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AVANT-PROPOS

Ce livre aurait dQ avoir été écrit il y a 300 a88l I'avait été, le cours de l'histoire chrétierserait
totalement différent de celui qu'il a pris.

Si chaque ministre dans le monde lisait ce liviwd'hui, ils laisseraient tous tomber le minister
demain ou vivraient une vie d'hypocrisie.

La plupart de nos pratiques de la foi chrétienratnabsolument rien & voir avec le Nouveau
Testament.

Pratiguement tout ce que nous faisons aujourdboinee chrétien est venu chez nous comme par
hasard.

Pratiquement toutes nos pratiques principales remrg venues dans un délai de 50 ans sous
'empereur Constantin (A.D. 324) ou dans un dé&abd ans du commencement de la réforme (A.D.
1517).

M. Viola nous a rendu un grand service en tracanigine de toutes nos pratigues en matiere de
protestantisme.

Mon seul regret est que ce livre sera seulemestiud00.000 livres chrétiens publiés dans l'année o
il a été imprimé.

Il y a trois cents ans ou méme deux cents — les@anisme Paganisé aurait été I'un de quelque cent
livres seulement... et, de ce fait, lu par une lgrgetie des chrétiens. Vous pouvez aider a remédier
tout ceci en disant a tous vos amis au sujet digree

Dailleurs, vous aurez aussi a faire face a ungecde conscience apres avoir lu ce livre. Vous
connaitrez ainsi les origines paiennes et noncpib$ de tout ce que nous faisons aujourd'hui. ieus
pourrez plus jamais dire, "nous sommes entiereriatijues. Nous faisons tout selon le Nouveau
Testament." Nous ne faisons pratiquement rien sfuile@ Nouveau Testament, comme vous le verrez.
Mais il y a une plus grande tragédie ici.

Nous prenons le Nouveau Testament et nous lertsrdaisant du Nouveau Testament I'endosseur de
ce que nous faisons aujourd'hui. Cette mentalitéegt universelle, est commune aux laiques et au
clergé, ... cette mentalité a et cette mentalitél@stestruction de la foi chrétienne.

Nous sommes laissés dans une situation aujouathaidus n'‘avons absolument aucune idée comment
notre foi devrait étre pratiquée.

Quel est le nécessaire ? En ce qui concerne nigtigjye moderne de la foi, nous devons totalement
recommencer depuis la fondation, en faisant tasle de tout ce que nous pratiquons aujourd’hui.
Deuxiemement, nous devons apprendre I'histoirerdmigr siécle, et puis la suivre dans nos propres
pratiques.

Puis-je a Nouveau vous encourager a non seulernerte livre, mais a dire a chaque chrétien que
vous connaissez de le lire également.

Et puis ? Suivez votre conscience. Faites cechoes verrons une réapparition de ces pratiques
simples et primitives du premier siecle. Gene Edwdacksonville, Floride

"Mais I'empereur n'a rien du tout sur lui! "Dit etit enfant. « Ecoutez la voix de linnocence ! »
hurle le pére ; et ce que I'enfant a dit est chiéctle I'un & l'autre. « Mais il n'a rien | » s’ekent-ils

tous a la fin. L'empereur est vexé, parce qu'iilcpae le peuple a raison ; mais il pense, « leeger

doit continuer maintenant ! » Et les seigneursadehlambre des lits prennent de plus grandes mesures
que jamais pour faire semblant de porter la trdiiez que, en réalité, il n'y ait aucune trainerdrt

-Hans Christian Anderson

INTRODUCTION )
AVONS-NOUS VRAIMENT AGIT EN CONFORMITE AVECLE LIV RE?

La vie non examinée ne mérite pas d'étre véSoerate
Nous faisons toutes choses par la Parole de Oieunbuveau testament est notre guide pour la foi et
la pratique ! Nous vivons... et nous mourrons... fidéece livre !




Voila les paroles que clame la bouche du pastedey-pendant qu'il livre son sermon du dimanche
matin. Winchester Spudchecker, un membre de l&gls pasteur Farley , les a entendues des
douzaines de reprises auparavant. Mais cette fes différent. Habillé dans son costume bleu,
congelé dans le banc arriere de I'église avec ponsé, Trudy Spudchecker, Winchester fixe le
plafond pendant que le pasteur Farley rappliquéteut faire d'apres le livre sacre."

Une heure avant que le pasteur Farley ait commseonoésermon, Winchester avait une dispute
enflammée avec Trudy. C'était en l'occurrence étjguand Winchester, Trudy, et leurs trois filles,
Felicia, Gertrude, et Zanobia, s'apprétaient pégtise du dimanche matin.

Il revoit le déroulement de I'événement dans spntes.

" Truuuddyy ! Pourquoi les enfants ne sont-ils pigts ! ? Nous sommes toujours en retard !

Pourquoi ne pouvez-vous jamais étre préts a I'he@ré ... sont les mots que lancent les levres de
Winchester.

La réponse de Trudy est typique. "Si jamais tu @isrgs m'aider ¢a ne se produirait pas tout le témps
Pourquoi ne pas commencer par me donner un comgaiedans cette maison ! ? " L'argument va
dans les deux sens jusqu'a ce que Winchester meplies enfants : " Zanobia Spudchecker ! ...
pourquoi ne pouvez-vous pas nous respecter asse2e prétes a I'heure ! ? ... Felicia, combien de
fois dois-je vous indiquer d'arréter votre statittnjeu avant 9 A.M.! ? » Souvent un ou plusieuss de
trois enfants pleure pendant que I'échauffouréénatie point culminant.

Portant leurs habits du dimanche, la famille ded8packer se rend a I'église a une vitesse casse-cou
(Winchester déteste étre tardif et a recu troitetsilde vitesse cette année, et tous les trois, un
dimanche matin !)

Alors gu'ils se précipitent vers le batiment d'ggylile silence dans la voiture est assourdissant.
Winchester fulmine hors de ses gongs. Trudy boueletétes inclinées, les trois filles de Spudchecke
essaient de préparer leurs esprits pour quelqusecho'elles détestent... supporter une heure
ennuyeuse a |'école de dimanche !

Pendant gu'ils se garent dans le stationnemergglesé, Winchester et Trudy se lévent avec éléganc
de leurs sieges de voiture, arborant de largesresulls se tiennent bras-dessus bras-dessous, en
saluant leurs amis membres de I'église, rianttauf#® et affichant une fagade que tout va bien.
Felicia, Gertrude, et Zanobia suivent leurs param les mentons retrousseés.

Voici les mémoires fraiches, pourtant douloureuggsparcourent I'esprit de Winchester ce dimanche
matin pendant que le pasteur Farley continu somaer Couvant la condamnation, Winchester
commence a se poser quelques questions de corescierffourquoi suis-je habillé tiré a quatre
épingles afin de ressembler & un bon chrétien gjengkns tout juste d'agir comme un paien il y a
une heure ? » ... « je me demande combien d'autrgiefa ont eu cette méme expérience pitoyable
ce matin ? Pourtant nous sentons tous bon et #aansien pour Dieu. »

De telles questions ne sont jamais venues a lacsnte de Winchester.

Pendant qu'il jette un coup d'oeil pour voir I'épeLet les enfants du pasteur Farley tirés a quatre
épingles et proprement assis sur leur banc, Witehesfléchit " Je me demande si le pasteur Farley
criait a son épouse et a ses enfants ce matiruht.. "

L'esprit de Winchester continu & s'emballer datie cirection pendant qu'il observe le pasteurdyarl
marteler le pupitre et montre sa bible avec sa nthivite. Le pasteur continu de ses traits
enflammés... " nous a I'Eglise de la Premiére Commiénau Nouveau Testament de la Bible faisons
tout par ce livre ! TOUT ! C'est la Parole de Dietinous ne pouvons pas en dériver... méme pas un
millimétre ! "

Comme les lévres du pasteur Farley beuglent emesrenots, Winchester a soudainement une pensée
gu'il n'a jamais eue auparavant : "Je ne me rappeEb en lisant dans la bible avoir vu que les
chrétiens sont censé s'habiller spécifiquement plbex a I'église. Est ce conforme au livre ! 2"

Cette pensée simple ouvre un torrent d'autres iquesépineuses. Alors que des grappes de pieux
fideles qui réchauffent les bancs d'église congedéwplissent son horizon, I'esprit de Winchestér es
inondé de ces questions. Questions qu'aucun amréést censé demander. Des questions comme:
Est-ce que « reposer son derriére sur un siegeemaimourré et regarder le derriére de cinqg rangées d
tétes pendant 45 minutes est selon le livre ? Roudgpensons-nous tout cet argent pour maintenir ¢
batiment quand nous sommes ici seulement deutd@emaine pendant quelques heures ? Pourquoi
la moitié de la congrégation est-elle a peine ®aifjuand le pasteur Farley préche ? Pourquoi mes
enfants détestent-ils I'école du dimanche ? Poungassons-nous par ce méme rituel prévisible et



endormant chaque dimanche matin ? Pourquoi estiegeqvais a I'église quand ¢a m'ennuie a mourir
et ca n'a rien pour moi de spirituel? Pourquoi fiporter cette cravate inconfortable chaque
dimanche matin ou tout ce qu'elle semble fairelest

couper la circulation du sang a mon cerveau ! ? »

Winchester lutte en lui-méme pendant que les quesitontinuent & se déverser dans son esprit. Il se
sent malpropre et qu'il est sacrilege de penseeltks choses. Pourtant quelque chose se produit
justement a l'intérieur de lui qui le force a doutie son entiere expérience d'église. Ces pensées
étaient restées dormantes dans le subconscientirdsh®gter pendant des années. Aujourd'hui, elles
refont surface.

Aussi intéressant que cela puisse paraitre, lestiqne que Winchester se pose en ce jour sont des
guestions qui ne pénétrent pratiquement jamai®tesde consciente de la plupart des chrétiens. Ces
replis ne paraissent simplement pas sur nos cetv&aurtant la sobre réalité est que les yeux de
Winchester se sont ouverts.

Aussi effrayant que cela puisse paraitre, la plugh@tout ce qui est fait dans nos églises moderiaes
aucune base biblique. Pendant que les pasteuenhde leurs pupitres au sujet d'étre " bibliques "
conformes a " la pure Parole de Dieu" leurs parigedrahissent. De fagcon alarmante, trés peu de ce
qui est observé aujourd’hui dans le christianisrodeme se retrace dans I'église du premier siécle.

Questions que NoUus Ne Pensons jamais poser

Socrate (470-399 B.C.) est considéré par quelgistsriens comme étant le pére de la philosophie.
Né et élevé a Athénes, sa coutume était de parclaunille en soulevant implacablement et en
analysant des questions pertinentes. [1] Socrhtadiment remis en cause les vues populaires de son
temps. Il a pensé librement sur des sujets queaestoyens Athéniens considéraient comme fermés
a toute discussion.

L'inlassable habitude de Socrate de lancer d'épazeguestions et de les entrainer dans des dialogue
critiqgues au sujet de leurs coutumes admisespar da suite colté la vie. Son interrogation hauiel

au sujet des traditions établies provoquait legsctiédthénes a l'accuser de « corrompre la jeunesse
En conséquence, ils ont mis Socrate a mort. Un agesslair a été envoyé a ses concitoyens: Tous
ceux qui remettent en cause les coutumes établiesmntreront le méme destin ! [2]

Socrate n'était pas le seul philosophe a récoksr représailles graves pour sa non-conformité :
Aristote a été exilé, Spinoza a été excommuniByeaho a été brilé vivant. Je ne mentionnerai pas le
milliers de chrétiens qui ont été torturés et miés par I'église institutionnelle parce qu'ild osé
défier ses enseignements. [3]

Comme chrétiens, nos dirigeants nous enseignenbiée ccertaines idées et a se comporter de
certaines maniéres. Nous avons une bible, oui. Mais sommes conditionnés a lire avec l'objectif
gui nous est remis par la tradition chrétiennegaidle nous appartenons. On nous enseigne a obéir a
notre dénomination (ou mouvement) et a ne jamaisugpr ce qu'on y enseigne.

(A ce moment, tous les coeurs rebelles applaudisgeromplotent pour utiliser les paragraphes ci-
dessus pour faire du grabuge au sein de leureéghs c'est toi, cher coeur rebelle, vous avezjym@n
mon point par une distance considérable. Je negposte pas dans cette démarche. Mon conseil :
Partez de votre église tranquillement, en refudargauser la division, ou soyez en paix avec kie.

a un vaste écart entre la rébellion et prendreipangdour ce qui est vrai.)

A dire vrai, nous les chrétiens ne semblons jardaimiander pourquoi nous faisons ce que nous
faisons. Au lieu de cela, nous répétons gaiemesitraalitions religieuses, ne demandant jamais d'ou
elles sont venues. La plupart des chrétiens quepdént confirmer l'intégrité de la Parole de Dieu
n‘ont jamais cherché a voir si ce qu'elles fongadeadimanche a quelque support scriptural. Comment
est-ce que je sais cela ? Parce que s'ils le daisdls seraient amenés a quelgues conclusioas tre
inquiétantes. Conclusions qui les contraindraiemtmotif conscience a abandonner pour toujours ce
gu'elles font.

De facon saisissante, la pensée et la pratiquéstastiques contemporaines ont été influencées par
des événements historiques bien davantage par@blique par des impératifs et des exemples du
NT (nouveau testament). Pourtant la plupart deétiems sont sans connaissance de cette influence.



Non plus sont-ils conscients du fait qu'elle a eré@roupe [4] de traditions bien aimées, calcHjéke
conception toute humaine [5][qui nous est trangraishabitude en tant que " chrétien. " [6]

Une invitation terrifiante

Je vous invite maintenant a marcher avec moi sohéanin inexploré. C'est un voyage terrifiant ou
vous serez forcé de poser des questions qui n'obaiplement jamais franchi le seuil de vos pensées
conscientes. Questions dures. Questions harcela@iesstions méme effrayantes. Et vous serez
confronté carrément a des réponses inquiétantesta®bces réponses vous meneront en intimité avec
certaines des choses les plus riches qu'un chigdiese savoir.

En lisant les pages suivantes, vous serez assofap@ehdre que les traditions que nous les cheétien
suivons le dimanche a I'église ne sont pas veneekésus Christ, des apotres, ou des Ecritures. Non
plus viennent-elles du judaisme.[7]Outrageusenpasque tout ce que nous faisons comme "église "
a été emprunté directement de la culture paienne Bapériode postapostolique.[8] Pour étre plus
spécifique, la majeure partie de nos pratiques atiene d'église a été engendrée en trois périoeles d
temps : L'ere post-Constantinien (324-600), I'&rdadRéforme (XVle siécle), et I'ere des Revivakst
(18e-XIXe siecle).

Chaque chapitre retracera une pratique traditibmraamise en matiére d'église. Il indiquera alors
I'histoire d'ou cette pratique est venue. Mais e@l'oraniére primordiale, il expliguera comment cette
pratique supplante I'Autorité fonctionnel de JéGhsist en tant que Téte et entrave le fonctionnémen
de son corps.

Si vous étes peu disposé a faire examiner sériargevotre christianisme, ne lisez pas au dela de
cette page. Donnez ce livre en toute bonne volomtéédiatement ! Epargnez-vous l'ennui d'avoir
votre vie chrétienne tournée a l'envers.

Cependant, si vous choisissez " de prendre laepitmige " et qu'on vous montre " la profondeur du
trou du lapin " [9]... si vous voulez apprendre laitable histoire de l'origine de vos pratiques

chrétiennes ... si vous étes disposé a voir le ridexé sur I'église moderne et a voir ses
présuppositions traditionnelles violemment défiéealars vous trouverez ce travail dérangeant,
éclairant, et probablement transformant.

Cependant, si vous étes un chrétien dans I'égigtiutionnelle qui prend le NT sérieusement, ce qu

vous étes sur le point de lire vous forcera a uise cle conscience. Vous serez confronté a des fait
historiques indubitables.

D'autre part, si vous vous avérez justement &tne Itle ces races rares qui se recueille avecabautr
chrétiens en dehors du christianisme organisé, salécouvrirez que non seulement I'Ecriture s tien
de votre c6té, mais que méme I'histoire vous suppor

CHAPITRE 1 L'ORDRE DU CULTE : LES DIMANCHE MATINS _FIGES DANS LE BETON

La tradition sans vérité est 'erreur & maturitértullien

En tant que chrétien assidu a son église modemss gbservez le méme ordre superficiel de culte
chaque fois que vous allez a I'église. Peu impirgeielle section du protestantisme vous appartenez
que ce soit Baptiste, Méthodiste, Reformé, Presigyté Libre Evangélique, Eglise du Christ,
Disciples du Christ, de CMA, de la Pentecote, Gimaaitique, ou sans dénomination—votre dimanche
matin est pratiguement identique a celui de toatgtses églises protestantes.[1] Méme parmi les
prétendues dénominations « avant-gardistes » (cotan@hapelle de Vigne et du Calvaire), les
variations sont mineures.

Soit, quelques églises utilisent des cantiquesecopibrains tandis que d'autres ont des hymnes. Dans
guelques églises, les membres d'une congrégatientléeurs mains. Dans d'autres, leurs mains ne
dépassent jamais leurs hanches. Quelques églisesveht un Repas du Seigneur hebdomadaire.
D'autres en ont un trimestriel. Dans quelques égjlifa liturgie (ordre de culte) est écrite dans un
bulletin.[2] Dans d'autres, la liturgie est nonitgrpourtant elle est tout juste mécanique etipitde
comme si elle avait été copiée.



En dépit de ces légéres variations, I'ordre diwecedt essentiellement le méme dans toutes leg€glis
protestantes d'un bout a l'autre.

Dimanche ['ordre de matin du culte

Epluchez les changements superficiels qui difféesricchaque office et vous trouverez la méme
liturgie prescrite. Voici a quoi elle ressemble :

La salutation. (Quand vous entrez dans le batimenis étes salué par un portier ou un héte désigné
qui devraitsourire ! On vous remet alors une pagéuletin ou d'annonce. Note : si vous faitesipart
de la dénominationde la Vigne, vous pouvez boireafé et manger des beignets alors que vous étes
assis.)

Priére ou lecture des Ecritures. (Habituellememingopar le pasteur ou le chantre.)

Le service de cantique. (Le rassemblement est doadthanter par un chantre, un choeur, ou une
équipe professionnelle de culte. Si vous faitestigad'une église charismatique, ceci durera
typiquement 30 & 45

minutes. Autrement elle sera plus courte.)

Les annonces. (Habituellement données par le pastewn autre responsable d'église.)

L'offrande. (Parfois appelé « l'offertoire, » edlst habituellement accompagnée de musique spéciale
par le choeur, I'équipe de culte, ou un soliste.)

Le sermon. (Typiquement un discours solennel d& 80 minutes livré par le pasteur.)[3]

Une ou plusieurs des activités suivantes apresriaa :

Une priére pastorale « apres le sermon »,

Un appel a l'autel,

D’autres cantiques conduits par les choeurs otééde culte,

Repas du Seigneur,

Priere pour les malades ou les affligés.

Annonces de fermeture (habituellement données @arabteur ou une « personne chanceuse de
I'assistance» qui obtient la parole.)

La bénédiction. (C'est la bénédiction ou la chartggriermine le service.)

Avec quelques remises en ordre mineures, c'esttuegie ininterrompue que 345 millions de
protestants a travers le globe observent religraesé semaine aprés semaine.[4] Et pendant les 500
derniéres années, personne n'a semblé l'interroger.

Regardez encore l'ordre du culte. Notez qu'il @mtiine triple structure :

1) chants,

2) le sermon,

3) priére ou cantique de clbture.

Cet ordre de culte est considéré comme sacro-aaityeux de la plupart des chrétiens modernes.
Mais pourquoi ? Il est simplement di a la puissdit@eesque de la tradition.[5]

Nous avons hérité de cette liturgie par une traitohérente pourtant évolutive. Et cette tradiion
coulé 'ordre du culte du dimanche matin dans terbpendant cing siécles... impossible a déplacer !

D’ou vient I'ordre protestant du culte?

Les pasteurs qui disent habituellement a leurenalsiements « nous faisons tout selon le livre » et
qui

répétent toujours cette méme liturgie blindée net simplement pas corrects. (Je concede que le
manque

d'exactitude est di a l'ignorance plutét qu'a eg#éon intentionnelle.)

Vous pouvez parcourir votre Bible du commencemdatfim, et jamais vous ne trouverez quoi que ce
soit qui lui ressemble. C'est parce que les chmgtili premier sieécle n'avaient aucune de ces choses
En fait, l'ordre protestant du culte a autant dagpblique que la messe catholique ![6] Ni l'un ni
l'autre n'ont de similarité avec le NT.

Dans « Rethinking the Wineskin », je décris lesnigms de I'église originelle. Ces réunions se
caractérisent par le fonctionnement de chaque nerplr la spontanéité, la liberté, la résonnarice, e



ouvertes a la participation.[7] C'était une réuniimpide, pas un rituel statique. Et il était
imprévisible, a la différence de l'office moderne.

De plus, la réunion d'église du premier siécleait@hodelée d'aprés le service de synagogue juive
ainsi que quelques auteurs récents I'ont suggér@jdieu de cela, elle était totalement uniqueaa |
culture.

Ainsi d'ou vient I'ordre du culte protestant? I@s racines de base dans la messe catholique.[9] De
maniere significative, la messe n'a pas commeneé kvNT. Elle s'est plutot développée a partir du
judaisme et du paganisme antique.[10] Selon ldb&léistorien Will Durant, la messe catholique « a
été basée en partie sur le service judaique duéeeep partie sur les rituels grecs des mysterda de
purification, du sacrifice par procuration, et dehrticipation... »[11]

Grégoire le Grand (540-604) est I'hnomme responsdéléa formation de la messe médiévale.[12]
Grégoire était un homme incroyablement superstitdant la pensée était influencée par des concepts
paganisés magiques. Il a incarné l'esprit médidéwalgroisement entre le paganisme, la magie, et le
christianisme. Ce n'est pas par accident que Duegpmtelle Grégoire « le premier homme
completement médiéval. » [13]

La messe médiévale reflétait I'esprit de son p@régoire. Elle est un mélange du paien et du rituel
Judaique arrosés avec la théologie catholique ebdabulaire chrétien.[14] Durant précise que la
messe a été profondément trempée dans la penségumag@ienne aussi bien que le drame grec.[15]
Il écrit, « I'esprit grec, mourant, est venu traigger sa vie dans la théologie et la liturgie église ;

la langue grecque, ayant régné pendant des sieatda philosophie, est devenue le véhicule de la
littérature et du rituel chrétiens ; les mystéerescg sont passé dans lI'impressionnant mystére de la
messe. » [16]

En effet, la messe catholique qui s'est dévelogp@artir des quatriemes et sixiemes siecles était
essentiellement paienne. Les chrétiens ont volépaiens les vétements de cérémonie des prétres
paiens, l'utilisation de I'encens et I'eau saiatesdes rites de purification, la lumiére des besigians

le culte, l'architecture de la basilique romain@rpleurs batiments d'église, la loi de Rome comme
base de « loi canonique, » le titre Pontifex Maxgrpour I'évéque principal, et les rituels paiensrpo

la messe catholique.[17]

Pendant que diverses dénominations protestanteseveérmu monde, elles contribuaient toutes a aidé a
remodeler la liturgie catholique en contribuan&lément unique a elles.

[18] En faire la chronique, serait une tache conmplet énormément vaste. Le traiter complétement
exigerait un volume massif.[19] En ce chapitre,:nen examinerons I'histoire de base.

Aprés que Grégoire ait établi la messe au sixigewes elle fut gravée dans la pierre, changeant pe
pendant plus de mille années.[20] Mais l'impadsedique a subi sa premiére révision quand Martin
Luther (1483-1546) monta sur la scene.

La contribution de Luther

En 1520, Luther a lancé une violente campagne edatmesse catholique.[21] Le paroxysme de la
messe catholigue a toujours été l'eucharistieggalement connu comme le « Repas du Seigneur » ou
« communion » Tout porte sur et méene a ce momegigue ou le prétre brise le pain et le donne au
peuple. Pour 'esprit catholique médiéval, I'offeel'eucharistie était le

renouvellement du sacrifice de Jésus-Christ. Dé&gy@re le Grand (540-604), I'église catholique a
enseigné que Jésus-Christ est sacrifié a nouveda peesse.[23]

Luther s’est souvent élevé contre les mitres gtelesonnel des papistes et de leur enseignement sur
l'eucharistie. L'erreur cardinale de la messequiat Luther, était que c'était une « oeuvre » hinena
basée sur une mauvaise compréhension du sacrifi€hdst.[24] Ainsi en 1523, Luther déterminait
ses propres révisions a la messe catholique.[25] @gisions sont a la base de tout le culte
protestant.[26] Le coeur en est ceci : Luther & dai la prédication, plutdt que de l'eucharistee, |
paroxysme du rassemblement.[27]

En conséquence, dans le service protestant modermelte, c'est le chaire, plutét que la table de
l'autel, qui est I'élément central.[28] (la tabkelGutel est I'endroit ou I'eucharistie est pladéas les
églises catholiques.)



Luther obtient le crédit pour I'instauration durs@n comme I'apogée du service protestant.[29] Lisez
ses paroles : « Un rassemblement chrétien ne tgamaais se réunir sans prédication de la Parole de
Dieu et de la priere, méme brievement »[30]... « t&djcation et I'enseignement de la Parole de Dieu
sont la partie la plus importante du service diw{31]

La croyance de Luther dans la centralité de laipa§iodn comme le haut-fait du service du culte a
collé jusqu'a ce jour. Pourtant elle n'a aucun gmént biblique quel gu’il soit.[32] Comme un
historien I'a dit, « le chaire est le tréne du eastprotestant. » [33] c'est pour cette raison dpe
ministres protestants ordonnés s'appellent patudbi les prédicateurs. »[34]

Mais encadrant ces changements, la liturgie dedrwgtchangé peu de la messe catholique.[35] Luther
a simplement essayé de sauver ce qu'il a pensdeéti&éments « chrétiens » dans le vieil ordre
catholique.[36] En conséquence, si vous compavedré du culte de Luther & la liturgie de Grégoire,
c'est pratiquement pareil [37]

Luther a principalement réinterprété plusieursritegls de la messe. Mais il a gardé la cérémdaie,
croyant appropriée.[38]

Par exemple, Luther a maintenu l'acte qui mardeaiioment crucial de la messe catholique: Quand
le prétre élevait le pain et la coupe pour les aores. Il a simplement réinterprété la significatite

cet acte.[39] La pratique de consacrer le paia eblupe en les élevant a commencé au 13eme siecle.
C'est une pratique presque entiérement établieassuperstition. [40] Pourtant beaucoup de pasteurs
I'observent encore aujourd'hui.

De maniére semblable, Luther a fait une chirurgiergique a la priére de l'eucharistie, conservant
seulement les paroles de l'institution. [41] Lesofss de l'institution sont les mots de 1 Cor. 31«2
gue le Seigneur Jésus la nuit ou il a été trahilgmain... et dit, « prenez et mangez, ceci est mon
Corps »... » Jusqu'a ce jour, les pasteurs protestaititent religieusement ce texte avant
d'administrer la communion.

En fin de compte, la liturgie de Luther n'étaitnride moins qu'une version tronquée de la messe
catholique ![42] Et elle a conservé les mémes @bk évidents : Les membres de la congrégation
demeuraient de passifs et immobiles spectateutd (géeux pouvaientt maintenant chanter), et la
liturgie entiére était encore dirigée par un edakigue ordonné (le pasteur avait remplacé legjét
Dans les propres mots de Luther, « il n’a ni maiate ni jamais été notre intention de supprimer le
service liturgiqgue de Dieu complétement, mais plutépurer celui qui est maintenant courant des
ajouts misérables qui le corrompent... » [43] Tragiment, Luther ne s'est pas rendu compte que du
nouveau vin ne peut étre remballé dans de vieillgges.[44] A aucun moment Luther (ou l'un des
autres réformateurs traditionnels) ne démontre ésirdde retourner aux pratiques de I'église du
premier siecle. Ces hommes se sont mis simplemeéfibamer la théologie de I'église catholique.

En somme, les principaux changements que Luthait a fa messe catholique se listent comme suit :
1) Il a exécuté la messe dans la langue du peuple,

2) 2) il a donné au sermon la place centrale damassisemblement,

3) il aintroduit le chant en assemblée, [45]

4) 4) il a supprimé l'idée que la messe était wnifize du Christ, et

5) il a permis au rassemblement de participer an pala coupe (plutbt que seulement le prétre
comme dans la pratique catholique). A part de d&&rences, Luther a gardé le méme ordre de culte
gu’on retrouve dans la messe catholique !

Pire encore, bien que Luther ait beaucoup parléugt du « sacerdoce de tous les croyants, » il n'a
jamais abandonné la pratique d'un clergé ordongledd fait, si forte était sa croyance dans ungder
ordonné qu'il a écrit, « le ministere public dékrole doit étre établi par une sainte ordinatimmrme

la plus haute et la plus grande des fonctionsédgide. »[47] Sous l'influence de Luther, le pasteu
protestant a simplement remplacé le prétre catheli§t pour la plupart, il y avait peu de différenc
pratique dans la maniére que ces deux ministredifmmaient.[48] C'est toujours le cas aujourd'hui
comme nous le verrons plus loin.[49]



Ce qui suit est l'ordre du culte de Luther.[50] idiee général devrait vous sembler trés bien connu
puisque c'est la racine de votre office du dimamhén.[51]

Chant Priere Le sermon Exhortation du peuple Rdpaeigneur Chant [52] Priere aprés communion
La bénédiction

La contribution de Zwingli

Avec l'arrivée de la presse de Gutenberg (envidB0}, la production en bloc de livres liturgiques
accéléra les changements liturgiqgues que les réteurs essayaient de mette en place.[53] Ces
changements étaient maintenant opérés par desraygas mobiles et imprimés en quantités
massives.

Le réformateur suisse Ulrich Zwingli (1484-1531jaé quelques unes de ses propres réformes qui
contribuérent a I'ordre moderne de la forme duecdlta remplacé l'autel-table avec quelque chose
appelé « la table de communion » de laquelle Ie ptie vin étaient administrés.[54] Il a également
fait porter le pain et la coupe au peuple a leidges a l'aide de plateaux et de coupes en bdis.[55

La plupart des églises protestantes ont toujouestelie table. Deux bougies s’y reposent typiqueémen
selon la coutume qui est venue directement deua @&rémoniale des empereurs romains ![56] Et la
plupart portent le pain et la coupe aux personesis@s a leurs siéges.

Zwingli a également recommandé que le Repas dun8eigsoit pris par trimestre (quatre fois par
année). Ce qui était en opposition avec la facdrddmadaire comme d'autres réformateurs 'ont
préconisé.[57] Beaucoup de protestants imitentséolation trimestrielle du Repas du Seigneur
aujourd'hui. Certains l'observent de facon mensuell

Zwingli est également crédité pour son soutien @den « commémorative » du repas. Cette vison
est embrassée par le Protestantisme Américairtitnawiel.[58] C'est la vision que le pain et la ceup
sont seulement de simples symboles du Corps etadg du Christ.[59] Néanmoins, hormis ces
nouveautés, la liturgie de Zwingli n'était pas lweayp différente de celle Luther.[60] Comme Luther,
Zwingli a soutenu la centralité de la prédicatidellement que, lui et ses collegues préchaienti auss
souvent que les nouvelles a la télévision — quatpeziodes par semaine ![61]

La contribution de Calvin et Compagnie

Les réformateurs John Calvin (1509-1564), John KA®43-1572), et Martin Bucer (1491-1551) ont
ajouté au modeéle liturgigue. Ces hommes ont crées Ipropres ordres de culte entre 1537 et 1562.
Quoiqu'on ait observé leurs liturgies dans difféesrrégions du monde, elles étaient pratiguement
identiques.[62] lls ont simplement fait quelqueastgments a la liturgie de Luther. Notamment la
perception d'argent apres le sermon.[63]

Comme Luther, Calvin a souligné la centralité dpriadication pendant le culte. Il croyait que clequ
croyant avait acces a Dieu par la Parole préchéétgjue par I'eucharistie.[64] Etant donné soriggén
théologique, la prédication de Calvin dans l'égldee Genéve était intensément théologique et
académique. Elle était également fortement indalidte, une caractéristique qui n’a jamais laigsé |
protestantisme.[65]

L'église de Genéve de Calvin était reconnue conenmeddéle pour toutes les églises reformées. Ainsi
son ordre de culte se propageait. Ce qui expliguearactere cérébral de la plupart des églises
protestantes aujourd'hui, en particulier reforntgaresbytérienne.[66]

Puisque des instruments musicaux ne sont pas geplent mentionnés dans le NT, Calvin a éliminé
les orgues et les choeurs.[67] Tout le chant étappella. (Quelques protestants modernes, comme
I'église du Christ, suivent toujours le non-instamnalisme rigide de Calvin.) Ce qui changea au
milieu du 19iéme siécle ou les églises reforméasnaencerent & employer la musique instrumentée et
les choeurs.[68] Cependant, les puritains (caliesisnglais) ont continué dans l'esprit de Calvin,
vouant la musique instrumentale et le chant desunisca la condamnation.[69]

L'aspect le plus préjudiciable de la liturgie dev@aest probablement qu'il a dirigé la majeuretipar

du service a partir de son chaire ![70] Le chrigeme ne s’en est jamais remis. Aujourd'hui, deest
pasteur qui est le MC et le PRESIDENT du serviégliie du dimanche matin tout comme le prétre
est le MC et le PRESIDENT de la messe catholique !



Un autre aspect ou Calvin a contribué a l'ordre alite est l'attitude sombre enseigné au
rassemblement a adopter quand il entre dans lendxdtti Cette atmosphere en est une d'un sens
profond d'avilissement devant un Dieu souveraeustere.[71]

Martin Bucer est également reconnu pour encouregie attitude. Au début de chaque service, il
faisait lire les Dix commandements haut et fort potéer un sens de vénération.[72] De cette
mentalité sont issues quelques pratiques plutdgmed. La Nouvelle Angleterre puritaine a été
remarquable pour taxer les enfants qui souriaians dléglise ! Ajoutez a ceci la création du « st

de la dime » qui réveillait les membres d'une cégagtion du sommeil en les poussant avec un lourd
baton a pommeau ![73]

Une telle pensée est un retour en arriere a larvigiédiévale de la piété.[74] Pourtant elle a été
embrassée et maintenue vivante par Calvin et Buaardis que beaucoup de PentecOtistes et de
Charismatiques modernes ont rompu avec cetteitladitlle est stupidement suivie dans la plupart
des églises aujourd’hui. Le message est : « Sogrquille et respectueux, parce qu'ici est la nmaiso
de Dieu ! » [75]

Encore une autre pratique que les réformateurstemaient de la messe était la pratique du clergé
marchant a leurs bancs au début du service tandides assistants se tenaient debout en chantant.
Cette pratigue a commencé au quatrieme siécle D@uéques marchaient dans leurs magnifiques
églises basiligues. C'était une pratigue copiéectiment de la cérémonie impériale de la cour
paienne![76] Quand les magistrats romains entrdgesalle de cour, les personnes de l'assistance se
tenaient debout en chantant. On observe toujoyoum@thui cette pratique dans beaucoup d'églises
protestantes. Pourtant personne ne la remet janajsestion.

Pendant que le Calvinisme s’étendait dans I'enseddI'Europe, la liturgie de Genéve de Calvirt étai
adoptée dans la plupart des églises protestanties était transplantée et prenait racine dans de
multiples pays.[77] Voici ce & quoi elle ressemtldi8]

Priere Confession Chant (psaume) Priere pour lachende I'Esprit dans la prédication Le sermon
Collection de 'aumbne
Priere générale Communion (aux temps désignésistgotin psaume est chanté Bénédiction

Il convient de noter que Calvin a cherché a modsder ordre de culte d’apres les premiers péres de
I'Eglise [79]en particulier ceux qui ont vécu doisiéme aux sixiémes siécles.[80] Ce qui explicpre s
manque de clarté sur le caractére de la réuniaylisédu premier siécle. Les premiers péeres des
troisiemes et sixiemes siecles étaient intenséniimgiques, impétueux, et ritualistes.[81] Ils
n‘avaient pas une mentalité de chrétien du presiémie.[82] lls étaient également davantage des
théoriciens que des praticiens.

Autrement dit, les péres de I'église de cette péri@présentent le catholicisme naissant. Et cest
gue Calvin prit comme modele principal pour établirnouvel ordre de culte /[83] Ce n'est donc pas
surprenant que la prétendue « réforme » n'ait dppgque trés peu de réforme dans la pratique en
matiere d'église.[84] Comme cela était le cas powtdre de culte de Luther, la liturgie de I'église
reformée « n'a pas essayé de changer les strudeitaditurgie [catholique] officielle mais plutétle

a essayé de maintenir la vieille liturgie tout eiticant des dévotions liturgiques supplémentaire.
[85]

La contribution puritaine

Les puritains étaient des calvinistes d'Angletf863. lls embrassaient un biblicisme rigoureux et
recherchaient une rigoureuse adhésion a l'ordreutte du NT.[87] Les puritains estimaient que
l'ordre du culte de Calvin n'était pas assez hiigliden conséquence, quand les pasteurs s’'arrogent d
« tout faire par la Parole de Dieu, »

ils font écho a des sentiments puritains. Maigdfépuritain de reconstituer 'assemblé d'égliseNT

se transforma en un échec dramatique.

L'abandon des vétements de cérémonie, des id@sfrdements, et des ecclésiastiques écrivant leurs
propres sermons (par opposition aux lectures d’ties)étaient des contributions positives données
par les puritains.[88] Cependant, en raison de deyphase sur la priere spontanée, les puritains nou
ont également légué la longue « priére pastoraei précede le sermon.[89] Une priere pastorale du
dimanche matin au service puritain pouvait facilebdurer plus d’une heure! [90]



Le sermon atteignait son zénith avec les purit@inmgricains. lls pensaient que c’était presque
surnaturel. Et ils punissaient les membres d'égjisananquaient le sermon du dimanche matin [91]
Les résidants de la Nouvelle Angleterre qui n'dagst pas au culte du dimanche étaient taxés ou
tenus a I'écart![92] (la prochaine fois que votesteur vous menace par la colere déchainée de Dieu
pour votre absence a I'église, soyez sOr de reended puritains.)

Il vaut la peine de noter que dans quelques églisgtaines on permettait aux laics de parler fénla

du service. Juste aprés le sermon, le pasteupgasst répondait aux questions de I'assemblép.[93
On permettait également a des membres de la catgrégle donner des témoignages.[94] Mais avec
l'arrivée du Revivalisme américain, cette pratiglest fanée, pour n'étre jamais plus adoptée par le
christianisme traditionnel.[95]

En somme, la contribution puritaine en matiereitedie protestante a fait peu pour libérer le peup
de Dieu pour qu'il fonctionne sous l'autorité durSh Comme les réformes liturgiques qui les ont
précédées, l'ordre puritain du culte était fortempmévisible. Il est écrit en détail et uniformérhen
suivi dans chaque église.[96]

Ce qui suit est la liturgie puritaine.[97]Compatazaux liturgies de Luther et de Calvin et vous
noterez que les

dispositifs centraux n'ont pas changé.

Appel a I'adoration Priére d'ouverture Lecture 8esitures Chant de psaumes Priére de Pré-sermon
Le sermon
Priere d'apres-sermon

(Quand la communion est observée, le ministre @ghiastamment I'assemblée, bénit le pain et la
coupe, et les

passe au peuple.)

Avec le temps, les puritains ont engendré leurpneoramifications de dénominations.[98] Certaines
d'entre elles faisaient partie de la tradition dé&glises libres ».[99]. Les églises libres ontaré qui
s'appelle I' « hymne-sandwich. » [100] voici a gileessemble :

Trois hymnes Lecture des Ecritures Musique de ahBeiéres d'unisson Priére pastorale Le sermon
L'offrande La bénédiction

N’est-ce pas familier? Je vous assure que, vous peuvez pas le trouver dans le NT.

Contributions des Méthodistes et du Revivalisme ammi&ain

Au 18éme siecle, les méthodistes apporterent@¢@rotestant du culte une dimension émotive. Les
gens étaient invités a chanter fort avec viguetdierseur.[101] De cette fagon, les méthodisteseétai
les précurseurs du Pentecttisme.

Talonnant les puritains, les méthodistes ont éfac@riere de pré-sermon du pasteur. La priére
ecclésiastigue méthodiste était péniblement lorgueniverselle dans sa portée. Elle engloutissait
toutes autres prieres, couvrant le rivage de ldession, l'intervention, et la louange. Mais d'une

maniere primordiale, elle s’exprimait toujours ddasglais élisabéthain (c.-a-d., Thee, le Thou, le

Thy, etc.) 1[102]

Aujourd’hui méme, au 21éme siecle, la priére paktatlisabéthaine vit et respire toujours.[103] Un

grand nombre de pasteurs modernes prient toujamrs ce langage périmé, un dialecte mort depuis
400 ans ! Pourquoi ? En raison de la puissancdéichée de la tradition.

Les méthodistes ont également popularisé le seddamulte du dimanche soir.[104] La découverte du

gaz incandescent en tant que moyen d'éclairagenaispa John Wesley (1703-1791) de rendre cette
innovation populaire.[105] Aujourd'hui, beaucoupglises protestantes ont ce service du dimanche
soir —méme s'il est en général tres peu fréquenté.

Les 18émes et 19emes siécles ont apporté un nowédnau protestantisme américain. C'était la
pression de se conformer aux services américaingous populaires des Revivalistes

Ameéricain.[106] Aux 18emes et 19émes siécles, endces ont considérablement influencé I'ordre du
culte pour un bon nombre d'églises. Par la suiegtaient injectés dans la circulation sanguine du



protestantisme américain.[107] Regardons les chmmeagts durables que les Revivalistes américains
ont apportés.

D'abord, les Revivalistes américains ont chandgutade la prédication. lls préchaient exclusivement
dans un but : Pour convertir des ames perduessgrit d'un Revivaliste américain, on ne trouvas p
davantage dans le plan de Dieu que le salut.[1@8}eCemphase trouve ses semences dans la
prédication innovatrice de George Whitefield (121470).[109]

Whitefield était le premier évangéliste moderner@per aux foules extérieures en plein air.[110] II
est 'hnomme qui a décalé I'emphase de la prédicditioplan de Dieu pour I'église a celui de son plan
pour l'individu. La notion populaire que « Dieu goaime et a un plan merveilleux pour votre vie » a
été présentée la premiere fois par Whitefield.[111]

En second lieu, la musique Revivaliste parlaiiend et cherchait a obtenir une réponse émotive au
message du salut.[112] Tous les grands Revivalast@sent un musicien sur leur équipe a cette
fin.[113] Le culte commencait a étre considéré campnincipalement individualiste, subjectif, et
émotif.[114] Ce revirement dans I'emphase a ét® gar les méthodistes, et a commencé a pénétrer
beaucoup d'autres cultures secondaires protestantes

Prenant leur point de départ des réunions de caey Rkevivalistes, les services méthodistes
devenaient des moyens justifiant leur fin. Le kattpassé de I'adoration de Dieu et I'édificatiors de
croyants a la fabrication de convertis. Les sernmsmsont déplacés de la discussion sur la foi®t de
sujets sur la vrai vie a la proclamation de I'Eviengux perdus. Toute 'humanité a été diviséeearixd
camps désespérément polarisés : Perdu ou sauv@rtau inconverti, régénéré ou damné.[115]

La théologie du revivalisme n'a montré aucune céimgmsion du but éternel de Dieu et de son plan
pour I'église.[116] La musique chorale méthodistété concue pour ramollir les coeurs durs des
pécheurs.[117] Le lyrisme des paroles de ces asggigommencait a refléter I'expérience individuelle
du salut aussi bien que son témoignage personb@].tharles Wesley (1707-1788) recoit le crédit
pour étre le premier a écrire des hymnes d'apféi}[1

Les pasteurs qui construisent exclusivement leemsiens du dimanche matin sur le gain des ames
perdues refletent toujours l'influence Revival{d20] Cette influence a infiltré la I'évangélisatio
grace a la télévision et la radio d'aujourd’huialmup d'églises protestantes (nhon seulement
Pentec6te et Charismatique) commencent leurs ssnén préparant les assistants par des sermons
émotionnellement chargés. Mais peu de gens saveat cgtte tradition a commencé par les
Revivalistes il y a un peu plus d’'un siécle.

Troisiemement, les méthodistes et les Revivalistésdonné naissance a «l'appel a l'autel. » Cette
nouveauté a commencé par les méthodistes au 18eénie.[821] L'invitation aux personnes qui
veulent la priere de se lever et de s’avancer peaevoir la priere nous a été donnée par un
évangéliste méthodiste appelé Lorenzo Dow.[122]

Plus tard, en 1807 en Angleterre, les méthodistaient le « banc du repentant. »[123] Les pécheurs
pénitents et impatients avaient maintenant un éngonr pleurer pour leurs péchés aprés avoir été
invités a descendre le sentier de la douleur. Geéthode atteignit les Etats-Unis quelques années
apres et fut nommée «le banc du repentant. » panéShFinney (1792-1872).[124]

« Le banc du repentant » se situait & l'avant supl&dicateurs se tenaient sur une plateforme
surélevée.[125] C'était la que des pécheurs esdads indigents étaient appelés a s’avancer pour
recevoir les priéres du ministre.[126] Finney élévaappel a l'autel » au niveau de l'art raffirga
méthode était de demander & ceux qui souhaitaiens@uveés de se lever et de venir en avant. Finney
a rendu cette méthode si populaire que « apres, Ed3méthode devint un aspect indispensable aux
réveils modernes. »[127]

Finney plus tard abandonna le siége du pénitdesgiécheurs étaient simplement invités a s’avancer
dans lallée et a s’agenouiller devant la plate®rmour recevoir le Christ.[128] Hormis la
popularisation de l'appel a l'autel, Finney re¢itrédit d'avoir inventé la pratique de la pripoair

des personnes par leur nom, de mobiliser des gsodfmeivriers pour visiter des maisons, et de
remplacer les services courants de I'église pas@®ices spéciaux chaque soir de la semaine.



Avec le temps, « le banc du pénitent » lors deleion du camp a I'extérieur a été remplacé par I’
autel » dans le batiment d'église. Le « sentidadimuleur» a été remplacé par l'allée d'égliseaifdi
fut rendu célébre « I'appel a l'autel. » [129]

Peut-étre que I'élément dominant que Finney a daaonghristianisme moderne était le pragmatisme.
Par le pragmatisme, je veux dire la croyance qgealique chose fonctionne, elle devrait étre adopté
Finney a cru que le NT n'enseignait aucune fornesguite de culte.[130] Il enseignait que le but
unique de la prédication était de gagner des ctinv@ious les dispositifs qui aidaient & accomgdir

but étaient acceptables.[131] Sous Finney, le atigime du 18eme siécle a été transformé en science
et introduit dans les églises traditionnelles.[132]

Le christianisme moderne ne s'est jamais remisette @éologie charnelle. Le pragmatisme, non le
Biblicisme ou la spiritualité, régit les activitéke la plupart des églises modernes. Les églises «
ouvertes aux chercheurs » ont été les meilleuragiviie les traces de Finney. Le pragmatisme est
nocif parce qu'il enseigne que « le but justifiestétes moyens. » Si le but est considéré « satots

les « moyens » sont acceptables.

C'est pour ces raisons que Charles Finney estéagpel réformateur liturgique le plus influent dans
I'histoire américaine. »[133] Selon l'esprit préodes, la doctrine doit étre vigoureusement vérifiée
avec les Ecritures avant qu'on l'accepte. Mais atiéne de pratique d'église, on accepte n'importe
quoi en autant que cela fonctionne pour gagnecadegertis !

De toute facon, le Revivalisme américain a tramséon'église en station de préche. Il a réduit
I'expérience de l'ekklésia en une mission évangéliG34] Il a normalisé les méthodes du
Revivalisme de Finney et a créé des personnal@é&hdire comme attraction dominante pour I'église.
Il a également fait de I'église une affaire indiatiste plutét que communautaire.

D’'un autre c6té, le but du Revivalisme américainitét'emmener des pécheurs a une décision
personnelle pour une foi individualiste.[135] Emséquence, le but de I'église primitive ou chaque
membre fonctionnait pour I'édification mutuellelatmanifestation commune de Jésus-Christ devant
les principautés et les puissances—a été tout tapéaidu.[136] Ironiquement, John Wesley, un
Revivaliste du début, a compris les dangers du ement Revivaliste. Il écrit, « le christianisme est
essentiellement une religion sociale... de le tran%o en religion pour solitaires devra en effet le
détruire. »[137]

Le coup final que le Revivalisme ajoutait a l'orgm®testant du culte clouait le prétendu « appel a
l'autel » au sommet du hymne-sandwich. C'est lagié qui domine le protestantisme américain

aujourd'hui. Etonnamment, elle a peu changé deelition de Luther de la messe allemande quatre
siecles auparavant.

Avec l'invention d'Albert Blake Dick (1856-1934) duwochoir de reproduction en 1884, l'ordre du

culte a commencé a étre imprimé sur des bulletiB8][Ainsi est né « le célébre bulletin du dimanche

matin. » [139]

L'influence incroyable de D.L. Moody

Les semences de «’Evangile Revivaliste » ont éfamdues dans tout le monde occidental par
linfluence gigantesque de D.L. Moody (1837-1899)]] L'Evangile Moody, comme celui de
Whitefield, n’avait qu’'un seul but « le salut ducRéur ». Tout autre aspect n’était que
secondaire.[141]

La technique de prédication Moody était dominéegedrintérét unique. Il a inventé I'hnymne solo qui
suivait le sermon du pasteur.[142] L'hymne solovitation était chanté par un soliste jusqu'a ce qu
George Beverly Shea suggére qu'il soit interprétéum choeur. Shea a encouragé Billy Graham a
employer un choeur pour chanter des chansons canjuste comme je suis » au moment ou les gens
s'avancaient pour recevoir le Christ.[143]

Moody nous a donné le téemoignage porte-a-porta edunpagne d'évangelisation publicisée.[144] II
nous a donné la « chanson Evangélique » ou I’ «cileyd'Evangile. »[145] et il a popularisé « la carte
de décision, » une invention d'Absalom B. Earlel gt8895).[146]



En outre, Moody a été le premier a demander a geuxoulaient étre sauvés de se lever de leurs
sieges et conduits dans une « priere du péch¢id.7$ Environ 50 ans apres, Billy Graham améliorait
la techniqgue Moody. Il présenta la pratigue de detaaa I'assistance de pencher leurs tétes, fermer
leurs yeux (" sans que personne ne nous regaretes, lever leurs mains en réponse au message du
salut.[148] (toutes ces méthodes se sont heurtagpisition féroce de ceux qui argumentent le fai
gu'elles ne sont qu'une manipulation psychologigji«9]

Pour Moody, I'église n’était juste qu’'une assoomtvolontaire pour les sauvés.[150] Si grande était
son influence que dés 1874 on pouvait dire quéidEg’est « pas une communauté corporative, »
mais « seulement une compagnie d’individus. »[1BBtte emphase fut reprise par tous les
Revivalistes qui I'ont suivi.[152] Et elle est garsuite entrée dans la moelle et les os du clistine
évangélique.

Il faut également noter que Moody était fortemerfiuencé par les fréres de Plymouth enseignant le
temps de la fin. C'était I'enseignement que le SLip@ut revenir & n'importe quelle seconde avant la
grande tribulation. (Cet enseignement s'appelldeégnt le « dispensationalisme prétribulationel
»).[153]

Le dispensationalisme Prétribulationel a donnésaaise a l'idée que les chrétiens doivent sauver
autant d'dmes et aussi rapidement que possibld &dim du monde.[154] Avec la fondation du
Mouvement d'Etudiants Volontaires par John Mott 1888, une idée du méme genre jaillit: «
L'évangélisation du monde dans une génération.5}[ll& mot d'ordre « dans une génération» vit et
respire toujours aujourd’hui dans I'église mod¢tbé] Pourtant il ne se retrace pas avec la meatali
des chrétiens du premier siecle.[157]

La contribution de la Pentecote

Ayant commencé autour de 1906, le mouvement deeP@&et nous a donné une expression plus
émotive du chant en assemblée. Ce qui inclut Ilegemains, danser dans les bancs, taper des mains,
parler en langues, et l'utilisation des tambourih&pression de la Pentec6éte a bien résonnésarec
emphase sur la manifestation extatique de I'ESgatitt.

Ce que peu de gens réalisent est que si vous enlmd éléments émotifs d'un office de Penteclbte, i
ressemblerait tout juste a une liturgie de baptisbesi peu importe I'intensité des réclamationslae
Pentecote selon lesquelles elles suivent des nod@leNT, les Pentecotistes et les Charismatiques
suivent le méme ordre du culte que tout autreseptants. Tout ce qu'un Pentecbtiste offre du plus,
c’est un peu plus d’espace pour se déplacer danisasw!

Un autre élément intéressant de culte de la Peeteedproduit pendant le service des chants. Barfoi

le chant sera ponctué par une expression occadi®rens des langues, une interprétation des
langues, ou une parole de « prophétie. » Mais ltks texpressions ne durent rarement plus qu'une
minute ou deux. Une forme aussi pincée de participauverte ne peut pas exactement s'appeler le «
ministére du Corps. » La tradition de la Pentecies a également donné la musique en solo ou en
chorale (souvent étiquetée en tant que « musigéaadp ») qui accompagne l'offrande.[158]

Comme dans toutes les églises protestantes, leoseest I'apogée de la réunion de la Pentecéte.
Cependant, dans I'église de jardin-variété de tadeéte, parfois le pasteur aura la « sensatida de
mouvance de l'esprit. » A ce moment, il suspendra sermon jusqu'a la semaine suivante. La
congrégation alors chantera et priera pour le dstgervice. Pour un Pentec6tiste, c'est le pirdiate
grand office.

La maniére dont ces services spéciaux sont géndgatereportés est fascinante. Les membres d'une
congrégation décrivent typiquement cette coupures d liturgie normale en disant, « I'Esprit Saint
meneé notre réunion cette semaine. Le pasteur Buxragmas réussi a précher. » Intéressant, personne
ne pense jamais a demander, « I'Esprit Saint Wiksias censé mener toutes nos réunions ? »
Humm....

Néanmoins, en raison de sa naissance dans laypaisielscence du Revivalisme Américain, le culte
de la Pentecote est fortement subjectif et indislidte.[159] Dans I'esprit de la Pentecote, adDieu

n'est pas une affaire communautaire, mais une @xpEr solo. Avec l'influence dominante du
mouvement charismatique, cette mentalité individtaldu culte a infiltré la grande majorité de
traditions protestantes.[160]



Beaucoup d'ajustements, aucun changement essentiel

Notre étude de l'histoire liturgique des Luthérigi§éme siécle), reformée (16éme siecle), des
puritains (16éme siécle), des méthodistes (18émee$i Revivalistes Américain-(18éme-19émes
siecles), et Pentecbtistes (20eme siecle) nouselaiécouvrir un point indéniable : Pendant les 500
dernieres années, l'ordre du culte protestantisusuthangement minimal ![161]

En bout de ligne, toutes les traditions protestapeatagent les mémes éléments tragiques dans leur
ordre de culte : Elles sont officiées et dirigéas yn ecclésiastique, elles donnent la place derdra
sermon, et les assistants sont passifs et exclpartieiper.[162]

Les réformateurs ont fait beaucoup en changeahttzlogie du catholicisme romain. Mais en termes
de pratique réelle, ils ont fait des réaménagememmteurs aux éléments liturgiques. En dépit des
nombreuses catégories d’églises protestantes aggpaw la toile de I'histoire de I'église, I'ordie
culte du dimanche matin reste gravé dans la piegeaésultat : Le peuple de Dieu ne s’est jamais
libéré de la camisole de force liturgique hérita@ecdtholicisme romain [[163]

La réforme a fait peu pour changer la structuréadeesse catholique.[164]Comme un auteur le dit, «
les réformateurs ont en commun la substance du Imallé culte catholiqgue antique[165]... les
structures de base de leurs services ont été mrestuersellement empruntées aux ordres médiévaux
de diverses sortes... » [166]

Les réformateurs ont produit une réforme a dentecde la liturgie catholique. Leur contribution
principale a été de changer le point central. Dassnots d'un érudit, le « catholicisme a de plus e
plus suivi le chemin [des cultes paiens] en faisdioh rituel le centre de ses activités, et le
protestantisme a suivi le chemin de la synagogysagant le livre au centre de ses services... »|[167
Malheureusement, ni le catholicisme ni le protestare ont réussi a établir Jésus-Christ au cemtre d
leurs rassemblements.

Oui, le livre a remplacé I'eucharistie, et le passeremplace le prétre. Mais il y a toujours umhee
dirigeant le peuple de Dieu, faisant d’eux des ttears silencieux. La centralité de l'auteur dteli
n'a jamais été reconstituée par l'un ou l'autre cBaséquent, les réformateurs n'‘ont nettementigama
mis leur doigt sur le nerf du probléme originaln Ekrvice de culte mené par un clergé, assistdgzar
laics passifs.[168] Ce n'est pas étonnant, alars,les réformateurs se voyaient comme catholiques
reformés.[169]

Quel est le probleme avec cette image ?

Il est péniblement clair que l'ordre du culte pstd@t n'a pas commencé avec le Seigneur Jésus, les
apétres, ou le NT.[170][6] Ce qui en soi ne le rpad faux. Cela veut justes dire qu'il n'a auclaseb
biblique.

L'utilisation des chaises et des tapis dans leseraklements chrétiens n'a aucun appui biblique non
plus. Et tous les deux ont été inventés par deenpai[171][7] Néanmoins, qui clamerait que
I'utilisation de chaises de tapis est « faux » sament parce qu'ils sont des inventions postbilelqu
inventées par des paiens ?

Le fait est que nous faisons beaucoup de choses miane culture qui ont des racines paiennes.
Considérez notre calendrier commun. Les jours deergemaine et les mois de notre année sont
baptisés du nom des dieux paiens.[8] Mais emplteyealendrier commun ne fait pas de nous des
paiens.

Pourtant I'ordre de culte du dimanche matin est question différente. Hormis le fait d’étre non
scripturaire et fortement influencé par le pagamigqui fonctionne contrairement & ce qui est préché
de la chaire), est spirituellement nocif.[173][9]

D'abord, I'ordre protestant du culte réprime ldip@ation mutuelle et la croissance de la commtéau
chrétienne. Il vient obstruer le fonctionnement@hrps du Christ en amortissant ses membres. 8 n'y
absolument aucune opportunité pour que vous donuaiezparole d'exhortation, partagiez une
perception, débutiez ou présentiez un chant, ouenepontanément une priere. Vous étes forcé d'étre
un réchauffeur de banc d’église, amorti et sérleux



Comme chaque autre pauvre, malheureux « laiqueus pouvez seulement ouvrir votre bouche
pendant le chant en assemblée. (Naturellemenpus vous avérez justement étre quelqu’'un de la
pentecote/charismatique, vous pouvez étre autaridénner une expression extatique d'une minute.
Mais alors vous devez vous rasseoir et vous teamquille.)

Quoique le partage ouvert lors d'une réunion dégioit complétement scripturaire, [174][10] vous
casseriez la liturgie si vous osiez I'essai degueskchose d’aussi indigne ! Vous seriez considéré «
désordonné » et invité & vous comporter correctemen partir.

En second lieu, l'ordre protestant du culte éteufiglutorité et la Direction de Jésus-Christ.[173]]

Le service entier est dirigé par un homme. Ou asliblerté pour notre Seigneur Jésus a parler
librement par son Corps? Ou dans la liturgie pedbhner a un frére ou une soeur un message a
partager avec I'assemblée entiére ? L'ordre de tigiht compte d'aucune de ces choses. Jésus-Christ
n'a aucune liberté pour s'exprimer par son Comges @discrétion. Il est retenu captif par notre gter!

Il est aussi rendu un spectateur passif !

D’accord, le Christ peut s'exprimer par un ou dewenbres de I'assemblée, habituellement par le
pasteur ou le chantre. Mais c'est une expressasriititée. Le Seigneur est réprimé de se manifeste
par les autres membres du Corps. En conséqueniiirdge protestante tord le Corps du Christ en
une monstruosité. Elle le transforme en une largueme (le pasteur) et beaucoup de petites oreilles
(le rassemblement) ! Ce qui fait violence a laonsde Paul du Corps de Christ ou chaque membre
fonctionne lors de la réunion d'église pour le iemmun.[176][12]

Troisiemement, pour beaucoup de chrétiens, le ceerde dimanche matin est honteusement
ennuyeux. Il est sans variété ou spontanéité. tilfasement prévisible, fortement superficiel, et
fortement mécanique. Il y a peu de place a laligicou a l'innovation.

L'ordre du culte du dimanche est un violon a undeseorde qui est resté congelé dans l'immobilité
pendant cing siécles. C'est la méme expositiorhims et de poneys chaque semaine. Pour ainsi dire,
l'ordre du culte incarne la puissance ambigué dwcpeur. Et le par coeur se délabre tres rapidement
dans la routine, qui devient alternativement faggusans signification, et finalement invisible.

Les églises « ouverts aux chercheurs» ont reccamature stérile de I'office moderne. Dans leur
réaction, elles ont incorporé un vaste choix deiagédt de modernisations théatrales a la lituigge.

but en est de lancer le culte sur le marché aogrdints sans église. Utilisant la derniere teclgielo
électronique, les églises « ouverts aux chercheorg réussies a gonfler leurs rangs. En conséguenc
elles ont recueilli la plus grande part du marchéadite la tradition protestante <<en Amérique>>.

Mais en dépit du divertissement supplémentairé gpfiorte, le mouvement « ouvert aux chercheurs »
n'a pas su se libérer de la stagnante, Iéthargitaele et inflexible liturgie protestante stupiaent
ritualiste et pro forma. Le service est encoremetpar le pasteur, le triple « hymne-sandwich »
demeure intact, et les membres de la congrégatiotincient & étre les spectateurs amortis (seulement
ils sont davantage amusés par les spectacles)IB[7]

Quatriemement, la liturgie protestante par laquelels passez tranquillement chaque dimanche,
année aprés année, géne réellement la transformspioituelle. C’est ainsi parce que : 1) Elle
encourage la passivité, 2) elle limite le fonctiement, et 3) elle laisse croire que de mettre @oeech
par semaine est la clef & la vie chrétienne vietme.

Chaque dimanche vous assistez au service pouplétré et rechargé, comme tous les autres soldats
naufragés. Cependant, ¢ca n'arrive jamais. La raésbriout a fait simple. Le NT ne fait jamais dmnli
entre assister a un rituel ossifié que nous étieek église » et la transformation spirituelle uslo
nous développons en fonctionnant, pas en obsegtamt écoutant passivement.

Faites-y face. L'ordre protestant du culte est snipturaire, impraticable, et charnel. Il n'a aueu
analogie dans le NT. Plutét, il trouve ses racohss la culture de 'homme déchu.[178][14] Il déehi

le coeur du christianisme primitif qui était samsémonie et exempt de rituel. Cing siecles apres la
réforme, l'ordre protestant du culte différe tougopeu du rituel religieux catholique de la messie g
est une fusion de paganisme et d'éléments Judaiques



Comme le dit un érudit, « I'histoire du culte cheétest I'histoire de I'échange mutuel entre leecat

la culture. Pendant que I'évangile était préchés dhifférentes périodes et endroits, les missioesair
ont apporté avec eux les formes et les modélesutfe avec lesquels ils étaient familiers... en
conséquence, la pratique des cultes populairestéereya été parfois utilisée par I'église... »[175][1
Dans mon livre Rethinking the Wineskin, je décnige uéunion d'église du premier siécle. Je ne suis
aucunement liturgiste de fauteuil. Ce que jaitéguant aux réunions ouvertes sous I'Autorité du
Christ n'est pas une théorie fantasque. J'ai pgt& de telles réunions pendant les quinze desier
années.

De telles réunions sont marquées par une variétéyiable. Elles ne sont pas liées a un modele d’'un
seul qui domine le culte. Il y a beaucoup de spwité, de créativité, et de fraicheur. Le cachet
révélateur de ces réunions est I'Autorité évidehteChrist et du fonctionnement libre et ordonné du
Corps de Christ.

Pour terminer, le NT n'est pas silencieux en cecqacerne la facon dont nous les chrétiens devons
nous réunir. Opterons-nous donc, pour la traditien 'homme alors que celle-ci est clairement
contraire a la pensée de Dieu pour son église Di3enous continuer a miner le fonctionnement de
I'Autorité du Christ par respect pour notre litiergsacrosainte ? L'église de Jésus-Christ estelle |
pilier et la fondation de la vérité ou le défenseeila tradition de I'homme ?[180][16]

La seule maniére slre de dégeler le peuple de diegelé est de faire une coupure dramatique avec
le rituel du dimanche matin. L'autre option estird'é&coupable des paroles fracassantes de notre
Seigneur : « Matthieu 15:3 Il leur répondit: Et 8ppourquoi transgressez-vous le commandement de
Dieu au profit de votre tradition?»[181][17]

Fils de I'hnomme, montre la maison a la maison gfitils en éprouve de la honte.

[182][1]... les structures de base de leurs serviceseté presque universellement prises des ordres
médiévaux de diverses sortes... «[183][2]

Les réformateurs ont produit une réforme a dentecaiu four de la liturgie catholique. Leur
contribution principale a été de changer I'élénaanitral. Dans les mots d'un érudit, le « cathatieis

a de plus en plus suivi le chemin [des cultes [gidans la fabrication d’'un rituel au centre de ses
activités, et le protestantisme a suivi le modédadsynagogue en placant le livre au centre de ses
services... »[184][3] Malheureusement, ni catholiesnn le protestantisme ont réussi a placer Jésus-
Christ au centre de leurs rassemblements.

***Qui, le livre a remplacé l'eucharistie, et legbaur a remplacé le prétre. Mais il y a toujours un
homme dirigeant le peuple de Dieu, faisant d’eux sfgectateurs silencieux. La centralité de l'auteur
du livre n'a été jamais reconstituée I'un ou laudar conséquent, les réformateurs nettementpesnt
mis leur doigt sur le nerf du probléme originaln Eervice clergé-mené de culte s'est occupé par des
laics passifs.[185][4] Il n'étonne pas, puis, gqes réformateurs se sont regardés en tant que
catholiques reformés.[186][5]



CHAPITRE 2 LE SERMON : LA VACHE LA PLUS SACREE DU P ROTESTANTISME

Le christianisme n'a pas détruit le paganisme : il'a adopté. -Will Durant

Nous en arrivons maintenant a une des pratiqugduessacro-saintes en matiére d’Eglise: Le sermon.
Enlevez le sermon, et l'ordre du culte protestamstrplus rien d'autre qu’un festival du cantique.
Enlevez le sermon, et I'assistance au servicerdardihe matin se compte sur les doigts de la main.

Le sermon est la pierre de touche de la liturgagstante. Pendant 500 ans, il a fonctionné coreme |
rouage de I'horloge. Chaque dimanche matin, leepase leve dans son pupitre et livre un discours
solennel inspiré & une assistance passive et imdol8i central est le sermon que c'est la rais&men
pour laquelle la plupart des chrétiens vont & iggglEn fait, le service entier est typiquemengjpgr

la qualité du sermon. Demandez & une personne coiifglise était le dimanche passé et vous
obtiendrez invariablement une description du setr@@ha ressemble a de ceci :

Question « Comment était 'assemblée la semaine derniere ?

Réponse « OH, elle était merveilleuse. Le pasteur Peckmparlé au sujet de I'importance de donner
des offrandes en semence de foi pour augmenter retenu ; il était vraiment beau. Il m'a inspiré a
offrir mon cheque de paye en entier la semainehaioe. »

En bref, la mentalité chrétienne moderne met lenearsur le méme pied que le culte du dimanche
matin. Mais ¢a ne s’arréte pas la.

La plupart des chrétiens sont intoxiqués au sernienviennent a I'Eglise avec un seau vide et
s'attendent a ce que le prédicateur le remplisserdessages agréables ». Pour le chrétien tydigue,
sermon est le moyen principal d’édification speita. Il se classe au-dessus de la priere, dectarke
des Ecritures, et de la communion avec d'autregnte. Et si nous sommes un tant soit peu honnéte,
il se classe méme au-dessus de la communion ases-Térist (au moins dans la pratique) !

Enlevez le sermon et vous avez éliminé la sourgduls importante d'alimentation spirituelle pour la
plupart des croyants (pense-t-on). Pourtant latééanversante est que le sermon n'a aucune racine
dans les Ecritures ! Plutét, il a été emprunté &ukure paienne, nourrie et adoptée par la foi
chrétienne. Voila un rapport effrayant, n'est ce pMais il y a plus.

Le sermon détériore réellement le but méme powrgleQieu a congu le rassemblement de I'Eglise. Et
il a tres peu a faire avec la croissance spirguadritable. Je prouverai ces paroles dans cetobapi

Le sermon et la Bible

Sans doute, apres lecture de ce que j'ai écriépliguera : «Les gens ont préché dans toute laBibl
Naturellement le sermon est scripturaire ! »

D’accord, les Ecritures mentionnent des hommesestfdmmes qui préchent. Cependant, il y a un
monde de différence entre la prédication inspiréel’Hsprit décrite dans la Bible et le sermon
moderne. Cette différence est pratiquement toujonégligée parce que nous avons été
inconsciemment conditionnés a fondre nos pratiquedernes en matiére de prédication avec les
Ecritures. Ainsi nous embrassons de maniére erren@epitre d'aujourd'hui en tant que biblique.
Laissez-moi développer un peu. Le sermon chrétietemnme montre les éléments suivants :

C Il est régulierement livré loyalement du pupdremoins une fois par semaine.

C Il est livré par la méme personne typiquemepglgeur.

C il est livré a une assistance passive ; c'esnéisiement un monologue.

C C'est une forme cultivée du discours, possédamstructure spécifique. Il contient typiquemenrg un
introduction, trois a cinq points, et une conclasio

Comparez-le avec le genre de prédication mentiatars la Bible. Dans I'’Ancien Testament, les
hommes de Dieu préchaient et enseignaient. Maisldgage n'est pas repérable dans le sermon
moderne. Voici les éléments de la prédication deteseignement de I’Ancien Testament :

C La participation active et les interruptions deért de I'assistance étaient communes.

C lls donnaient un discourt extemporané et a pditin fardeau actuel, plutdét que d'un scripte.

C Il n'est aucune indication que les prophetesesuptétres de I’Ancien Testament aient donné des
discours réguliers au peuple de Dieu. Au lieu di,ckx nature de la prédication de I'Ancien



Testament était sporadique, limpide, et s'ouvrddt articipation de I'assistance. La prédicatiangd
la synagogue antique a suivi un modele semblable.

Voyons maintenant le NT. Le seigneur Jésus ne pieplas régulierement un sermon a la méme
assistance.
Sa prédication et son enseignement prenaient bepusnformes différentes. Il livrait ses messages a
une assistance différente. (Naturellement, il eceatré la majeure partie de son enseignement sur se
disciples. Pourtant les messages qu'il leur apipogtient uniformément spontanés et sans
cérémonie.)

D'aprés le méme modele, la prédication apostoligueegistrée dans les actes possede les
caractéristiques suivantes :

C Elle était sporadique.

C Elle était livrée a des occasions spécialesd#itraiter des problemes spécifiques.

C Elle était impromptue et sans structure rhétariqu

C Elle était le plus souvent dialogique (elle étatroactive et permettait les interruptions de
I'assistance) plutét que monologique (un discowssrs unique).

De maniére semblable, les lettres du NT prouventlguninistere de la Parole de Dieu provenait de
I'Eglise entiére dans leurs assemblées régulié@esfonctionnement de « chaque membre » était
également conversationnel [14] et marqué par desrimptions.[15] Egalement ainsi, les exhortations
des ainés locaux étaient normalement impromptu@s.[1

En un mot, le sermon moderne livré pour la consoamahrétienne est étranger a I'’Ancien et au
Nouveau Testaments. Il n'y a absolument rien des€tritures qui indiqgue son existence dans les
premieres assemblées chrétiennes.« [17]

D'ou est venu le sermon chrétien?

La premiere source chrétienne mentionnant le serrégalier est trouvée a la fin du deuxiéme
siecle.[18] Clément d'Alexandrie (150-215) a dépllar fait que les sermons faisaient tellement peu
pour changer les chrétiens.[19] Pourtant en dépis@h échec reconnu, le sermon est devenu une
technique normalisée parmi les croyants autounudtrigme siecle.[20]

Ce qui souleve une question épineuse. Si les ehgétlu premier siécle n'étaient pas reconnus pour
leurs sermons, de qui les chrétiens postapostaliqoeils recu le sermon ? La réponse nous dit : Le
sermon chrétien a été emprunté directement a farewdrecque paienne!

Pour trouver I'origine du sermon, nous devons alkenouveau au cinquiéme siécle avant Jésus-Christ
avec un groupe de professeurs errants appeléopistes.[21] Les sophistes sont reconnus pour
linvention de la rhétorique (I'art du discours peasif). lls recrutaient des disciples et exigeaien
paiement pour livrer leurs discours solennels.[22]

Les sophistes étaient des débateurs expertsainémaitres pour faire appel aux émotions, pdets
physique, et a un langage intelligent pour faire lente »de leurs arguments.[23] Avec le temps, le
modéle, la forme, et la compétence oratoire desistgs sont devenus plus estimés que leur
exactitude.[24] Ce qui engendra une classe d’ hasnidexenus maitres des expressions raffinées, «
cultivant le modéle dans l'intérét du modele. »] [R&s vérités qu'ils préchaient étaient abstraites
plutét que des vérités pratiquées dans leurs mopes. lls étaient les experts de la forme d'itiaita
plutdt que de la substance.[26]

Les sophistes s’identifiaient par leur habillemgatticulier.[27] Certains d'entre eux avaient une
résidence fixe ou ils donnaient des sermons ragudida méme assistance. D'autres voyageaient pour
donner leurs discours solennels et polis.[28] iistiraient beaucoup d'argent.) [29] Parfois lewat
grec entrait dans son forum parlementaire « vétsaleobe de pupitre. » [30] Il montait alors les
marches jusgu’a sa chaise professionnelle poassgoir avant d’apporter son sermon.[31]



Pour sa démonstration, il citait les vers d’Hong2][(Quelques orateurs avaient étudié Homer si bien
gu'ils pouvaient le répéter par coeur.) [33] Lelsste était si envoltant, qu'il incitait souvenh so
assistance a battre des mains pendant son dis&uwsen discours était tres bien recu, on disait so
sermon « inspiré. » [34]

Les sophistes étaient les hommes les plus distindedeur temps. Tellement que certains vivaient du
denier public. D'autres avaient des statues puldiguigées a leur honneur.[35]
(Tout ceci ne vous rappelle-t-il pas beaucoup ftédipateurs moderne?)

Environ un siécle plus tard, le philosophe grecstatie (384-322 B.C.) donna a la rhétorique le
discours en trois-points. « Un ensemble, » dittAtes « doit avoir un commencement, un milieu, et
une fin. » [36] Avec le temps, les orateurs greesfmi par appliquer le principe des trois-points
d'Aristote dans leurs discours.

Les Grecs ont été intoxiqués avec la rhétoriqu.Jdiisi les sophistes se sont bien débrouillés.
Quand Rome a succédé la Grece, les Romains sohgsosous le charme grec de la hantise de la
rhétorique.[38] En conséquence, la culture Gréooaine développa une convoitise insatiable pour
écouter quelgu'un donner un discours solennel élgquC'était tellement a la mode qu'une «
sermonette » d'un philosophe professionnel aprésditeer était une forme réguliere de
divertissement.[39]

Les Grecs antigues et les Romains considéraiemitéimrigue comme une des plus grandes formes
d'art.[40] En conséquence, les orateurs dans lfempimain étaient glorifiés avec le méme statut
fascinant que les Américains assignent aux stardildes et aux athlétes professionnels. lls étdiest
étoiles brillantes de leur temps.

Les orateurs pouvaient soulever une foule jusqufééinésie simplement par leur puissante habiketé d
discours. Les professeurs de rhétorique, la prateipcience de I'ere, étaient la fierté de chadllee v
principale.[41] Les orateurs qu'ils ont produits cetu le statut de célébrité. En bref, les Gredsse
Romans étaient intoxiqués au sermon paien —toutmemrieaucoup de chrétiens modernes sont
intoxiqués au sermon « chrétien ».

L'arrivée d'un courant pollué

Comment le sermon grec a-t-il réussi a pénétregliBE chrétienne ? Vers le troisiéme siécle un vide
s'est créé quand le ministére mutuel disparu dpscdu Christ.[42] A ce moment, l'ouvrier voyageur
('apbtre) qui apportait un message spontané skeldardeau sur sa conscience quitta les pages de
I'histoire de I'Eglise.[43]

Pour combler son absence, la caste du clergé éaierges réunions libres et ouvertes commencerent
a s'éteindre, et les assemblées de I'Eglise dantideeplus en plus liturgiques.[44]

Au troisieme siecle, la distinction clergé-laicélargissait a une vitesse casse-cou. Une structure
hiérarchique prenait racine, et donnait naissankidée « du spécialiste religieux. » [45] Faceea ¢
changements, le chrétien vivant avait peine a sf@jua cette structure ecclésiastique en pleine
évolution.[46] Il n'y avait aucune place pour I'ediee de ses dons. Vers le quatriéme siécle, Eegli
est devenue entierement institutionnalisée etrietfonnement du peuple de Dieu s’est paralysé.

En méme temps, beaucoup d'orateurs paiens deverdiedtiens. En conséquence, les idées
philosophiques paiennes s'infiltraient inconsciemirgans la communauté chrétienne.[47] Quelques-
uns de ces nouveaux convertis s'avéraient justemiantiens philosophes et orateurs paiens.[48]
Malheureusement, plusieurs de ces hommes devile®tiiéologiens de I'Eglise chrétienne primitive.
lls sont connus en tant que « péres de I'Eglis,certains de leurs écrits sont toujours avec.ff]s
Ainsi la notion paienne d'un orateur professiorolifié livrant des discours solennels pour des
honoraires entra directement dans la circulatiomysi@me chrétienne. Notez que le concept du «
spécialiste de I'enseignement payé » n'est pas genudaisme. Il est venu de Grece. Il était d'asag
chez les rabbins juifs de prendre un métier afinnde pas charger des honoraires pour leur
enseignement.[50]

Le résultat de I'histoire est que ces anciens wratpaiens (chrétiens maintenant) commencérent a
employer leurs qualifications oratoires Gréco-ramaipour des fins chrétiennes. Bien assis dans leur



chaise officielle [51] ils« exposaient le texte réades Ecritures, tout comme le sophiste exposait u
exégese [52] du texte sacré d’Homer... » [53] Si vaaraparez un sermon paien du troisieme siecle a
un sermon donné par un des péres de I'Eglise, trouserez que la structure et la phraséologie sont
étonnamment semblables.[54]

Ainsi un nouveau modéle de communication était edge dans le modeéle chrétien de I'Eglise, un
style qui soulignait une rhétorique polie, une graire sophistiquée, une éloquence fleurie, et le
monologue. C'était un modeéle congu pour amuseioetner les qualifications oratoires du discoureur.
C'était la rhétorique Gréco-romaine.[55] Et seulenoeux qui étaient formés avaient la permission de
s'adresser a I'assemblée ![56] (familier?)

Un érudit le dit de cette facon : La proclamatisiginale du message chrétien était une conversation
bidirectionnelle..., ... mais quand les écoles orasoite monde occidental étendirent leur emprise sur
le message chrétien, elles firent de la prédicatimétienne quelque chose d’énormément différent.
L'éloguence tendait a remplacer la conversationgtamdeur de l'orateur remplacait I'événement
étonnant de Jésus-Christ. Et le dialogue entreatdar et l'auditeur disparaissait dans un

monologue.[57]

Bref, le sermon Gréco-romain _a remplacé le partageprophétique libre et ouvert, et
I'enseignement inspiré[58]

Le sermon est devenu le privilege élitiste des tionoaires de I'Eglise, en particulier des
évéques.[59] Ces personnes devaient étre instrdétes les écoles de la rhétorique pour apprendre
comment parler.[60] Sans une telle éducation, uBtien n'était pas autorisé a parler au peuple de
Dieu.

Des le troisiéme siécle, les chrétiens appela@nsisermons par le méme nom que les orateurs grecs
ont appelé leurs discours. lIs les appelaient «édties».[61] Aujourd'hui, on peut prendre un cales
séminaire appelé homilétiques pour apprendre comprécher. Les homilétiques sont considérées
comme une « science, appliquant les régles deénjue, qui nous viennent de la Gréce et de
Rome. » [62]

De toute facon, ni les homélies (sermons) ni lesiildtiques (I'art du sermon) ne sont d’origine
chrétienne. lls ont été empruntés des paiens. Urasbpollué a fait son entrée dans la foi chréigen

et a empoisonné ses eaux. Et ce courant coule fausshent aujourd’hui qu'il le faisait au quatr&m
siecle.

Chrysostomee et Auqustin

Jean Chrysostome (347-407) était I'un des plus dgraorateurs chrétiens de son temps.[63]
(Chrysostome veut dire : « lévres d’'or. ») [64] a&srConstantinople n’avait entendu « des sermons si
puissants, brillants, et francs » que ceux prépaé<hrysostome.[65] Les sermons de Chrysostome
étaient si irrésistibles que les gens se bousculpeafois vers I'avant pour mieux I'entendre.[66]
Naturellement doté du don d'orateur loquace, Clstpsoe apprit I'art du discours sous le principal
sophiste du quatriéme siecle, Libanius.[67] L'ékmgpe du pupitre de Chrysostome était insurpassable.
Si puissants étaient ses discours solennels quesese®ons étaient souvent interrompus par des
applaudissements de I'assemblée. Chrysostome damrsgrmon condamnant les applaudissements
comme inappropriés a la maison de Dieu.[68] Maiggpu'il eut fini de le précher, le rassemblement
avait tellement aimé le sermon qu'ils applaudifé8}.Cette histoire illustre la puissance indompeab
de la rhétorique grecque.

Nous pouvons créditer Chrysostome et Augustin @33), un ancien professeur de rhétorique, [70]
pour l'introduction de I'éloquence au chapitre addi chrétienne.[71] Avec Chrysostome, le sermon
grec a atteint son zénith. Le sermon du modéle €est livré a I'éclat de la rhétorique, a la @itiat
des poésies, et s’est concentré a impressionnssidtance. Chrysostome a souligné que « le
prédicateur doit travailler fort longtemps sur seamons afin de gagner la puissance de I'éloquence.
[72]

En Augustin, le sermon latin atteint son point dabmt.[73] Le modéle latin du sermon était plus
pragmatique que le modeéle grec. Il se concentwit<d’homme commun » et se concentrait sur le



simple point moral. Zwingli a pris Jean Chrysostoomenme modele de la prédication, alors que
Luther a pris Augustin .[74] Les modeles latins ggecs incluaient tous deux une forme de
commentaire verset par verset ainsi qu'une fornpadaphrase.[75]

Il N"en demeure pas moins que, Chrysostome et Airgss sont tenus dans la lignée des sophistes
grecs. lls nous ont donnés la rhétorique chrétidmsteée. lls nous ont donné le sermon « chrétien »
Bibligue dans le contenu, mais Grec dans le mddéle.

Les Réformateurs, les Puritains, et le Grand Réveil

Pendant la période médiévale, lI'eucharistie domilaaimesse catholique, et le sermon perdit de
l'intérét.

Mais avec la venue de Martin Luther (1483-1546%5demon retrouvait la prééminence dans le service
du culte.[77] Luther a incorrectement concu I'Eglisomme étant le rassemblement du peuple qui
écoute la Parole de Dieu qui leur est donnée. Pette raison, il a appelé le batiment de I'Eglise u
Mundhaus (La maison de la bouche ou du discour8] ![

Prenant le réveil de Luther, Jean Calvin (1509-1%6frmait que le prédicateur est la « bouche de
Dieu. »

[79] (Ironiqguement, les deux hommes ont énergiqutroembattu contre l'idée que le pape était le
curé du Christ.) Il n'est pas étonnant que plusieles réformateurs aient étudié la rhétorique ‘@squ
aient été profondément influencés par les sermorécd@omains d'Augustin, de Chrysostome,
d'Origéne, et de Grégoire le grand.[80]

Ainsi les failles des péres de I'Eglise étaientiggges par les réformateurs ainsi que par lesicsgt
secondaires protestantes qu’ils ont créées. Cétgitiparticulierement vrai des puritains.[81] Hit,f

la tradition du sermon évangéligue moderne trowa® racines plus récentes dans le mouvement
puritain du 17eme siecle et le Grand Réveil du X8si@cle.

Les puritains ont emprunté leur modele de prédinai Calvin. Quel était ce modele ? C'était
I'exposition systématique des Ecritures. C'étaimauléle pris des premiers péres de I'Eglise et qui
devint populaire pendant la Renaissance. Les éruiditla Renaissance donnaient un commentaire
phrase par phrase sur une écriture de I'antiglsisSique. Calvin était un maitre de cette formeankv

sa conversion, il utilisait ce modéle sur un comtaiee par l'auteur paien Sénéque. Quand il se
convertit et se tourna vers le sermon, il appliguaéme modeéle analytique a la Bible.[82]

Marchant sur les traces de leur pere Jean Caleiplritains ont concentré tous leurs efforts sur
'enseignement systématique de la Bible. Pendatils qtherchaient a Protestantiser I'Angleterre
(I'"épurant des failles de I'anglicanisme), les aims concentraient tous leurs efforts sur I'expasi
verset par verset fortement structuré, méthodiquegique des Ecritures. Leur emphase était que le
protestantisme était une religion « du livre. »][8Bniquement, « le livre » ne connait rien d'un
sermon !)

Les puritains ont également inventé une forme deae appelé le « modele plat. » Ce modéle était
basé sur la mémorisation des notes de sermon. digigion, subdivision, et l'analyse d'un texte
biblique ont élevé le sermon a un niveau scientdiff4] Cette forme est encore employée aujourd'hui
par des pasteurs innombrables. En outre, les m&itous ont donné le sermon d'une heure, [85] la
pratigue des membres d'une congrégation prenamalies sur le sermon, le profil & quatre parties, e
l'utilisation par le pasteur de ses notes toutwearit son discours solennel.[86]

Une autre influence, le Grand Réveil, est respdasdib genre de préche qui était commun dans les
premiéres églises méthodistes et est toujours emlans les églises de la Pentecote modernes. De
fortes exclamations émotionnelles, des cris, cosigela scéne, sont tous des transferts de cette
tradition.[87]

Résumant l'origine du sermon moderne, nous pouwties que: Le christianisme avait pris la
rhétorique Gréco-romaine, I'avait rebaptisée, avdit enveloppée de vétements amples. L’homélie
s'infiltra dans I'Eglise chrétienne autour du detme siécle, et atteignit sa maturité par les oratee
pupitre (chaire) du quatriéme siecle comme Chrgsostet Augustin.[88]



Le sermon chrétien perdit de l'intérét du cinquiesigzle jusqu'a la Réforme, quand il est devenu
emballé et enchassé comme I'événement centralrdicasgrotestant. Pourtant pendant 500 années, la
plupart des chrétiens n‘ont jamais remis en caus®iggine ou son efficacité.[89]

Comment le Sermon nuit & 'Eglise

Méme s'il fut vénéré pendant cing siécles, le sernmonventionnel a contribué au mauvais
fonctionnement de I'Eglise de plusieurs maniéres.

D'abord le sermon fait du prédicateur l'interprete vigeale I'office. En conséquence, la participation
de l'assemblée est entravée et méme exclue. Leosamansforme I'Eglise en station de prédication.
Le rassemblement dégénére en un groupe de spestateartis qui observent une exécution. Il n'y a
aucune place pour interrompre ou interroger le ipatelur tandis qu'il livre son discours. Le sermon
gele et emprisonne le fonctionnement du corps disCHCela encourage un sacerdoce docile en
permettant aux prédicateurs de passe-passe [afjrdimer les assemblées de I'Eglise semaine aprés
semaine.

En second lieule sermon interrompt la croissance spirituellgis@ue c'est une affaire a sens unique,
il émousse la curiosité et produit la passivité.deemon invalide le fonctionnement de I'Eglise. ||

suffoque le ministére mutuel. Il étouffe la pagition ouverte. Ce qui fait prendre un plongeoa a |

croissance spirituelle du peuple de Dieu.[91]

Comme chrétiens, nous devons fonctionner pour déuslopper.[92] Nous ne nous développons pas
en reposant comme un pilier de sel pendant qu'omi@nous préche semaine aprés semaine. En fait,
un des buts de la prédication et de I'enseigneméotestamentaires est de vous obliger a
fonctionner.[93] Il est de vous encourager & ouvire bouche lors de la réunion de I'Eglise.[94] L
sermon conventionnel entrave ce processus méme.

Troisiememente sermon conserve la mentalité de clergé. I arde dépendance excessive et
pathologique a I'égard du clergé. Le sermon faipddicateur un spécialiste religieux, le seul ayan
guoi ce soit de digne a apporter. Tous les auttestiens sont considérés comme deuxiéme-classe.
(Méme si ce n'est pas habituellement exprimé, degalité.) [95]

Comment le pasteur peut-il apprendre des autreshnesndu corps du Christ quand ils sont amortis ?
Comment I'Eglise peut-elle apprendre du pasteunduses membres ne peuvent pas lui poser des
guestions pendant son discours solennel ?[96] Caoinlae freres et les soeurs peuvent-ils apprendre
les uns des autres s'ils sont béillonnés lorsé@esons ?

Le sermon rend « I'église » éloignée et impersdarj@l] Il prive le pasteur de recevoir la
sustentation spirituelle de I'Eglise. Et il privEdlise de recevoir I'alimentation spirituelle néaque.
Pour ces raisons, lesermon est I'un des plus glardsges a un sacerdoce fonctionnel![98]

Quatriemementplutdt que d'équiper les saints, le sermon lesltaeforce avec laquelle le ministre
fait résonner la trompette sur « équiper les sgiotg I'oeuvre du ministere, » la vérité est que le
sermons n'équipe personne pour le service spif@9¢IEn réalité, le peuple de Dieu est comme
intoxiqué par l'audition des sermons, comme leglipageurs sont intoxiqués a les précher. (Je me
rends compte que quelques chrétiens n'apprécieniapprédication chaque semaine. Mais les la
plupart semblent I'apprécier.) [100] En revanclaeptédication et lI'enseignement du NT équipent
I'Eglise de sorte qu'elle puisse fonctionner sansrésence d'un ecclésiastique.[101]

Cinquiemementle sermon moderne est complétement impraticalalelupart des prédicateurs sont
des experts a ce qu'ls n'ont jamais éprouvés.| Q@oit abstrait/théorique, dévotionnel/inspire,
exigeant/contraignant, ou amusant, le sermon nepagies auditeurs dans une expérience pratique
directe avec ce qui a été préché. Ainsi le sermpigtie est une legcon de natation sur la terre seiche
est vide de toute valeur pratiqgue. Beaucoup esthprémais jamais rien ne s’accomplit. La majeure
partie vise le lobe frontal. Le « sermonisme » moedene va pas au dela de diffuser simplement
I'information sur le réle d'équiper les croyantsipéprouver et utiliser ce gu'ils ont entendu.

A cet égard, le sermon refléte sa véritable origilmerhétorique Gréco-romaine. La rhétorique Gréco
romaine était baignée dans l'abstraction.[102] Edlmprenait « des formes congues pour amuser et




démontrer le génie plutét que d'instruire ou dégweds des talents dans les autres. » [103] Le sermon
poli moderne peut réchauffer le coeur, inspirardionté, et stimuler I'esprit. Mais il montre raremb,
sinon jamais, a I'équipe comment arriver a matynatdr enfin laisser la bande !

De toute fagon, le sermon ne favorise pas la @anis spirituelle. Au lieu de cela, il intensifie
l'appauvrissement de I'Eglise.[104] Le sermon agihme un stimulant momentané. Ses effets sont de
courte durée au mieux.

Soyons honnétes. Il y a une masse de chrétienmngéité « sermonnés » pendant des décennies, et ils
sont toujours des bébés immobiles en Christ.[10&}Nes chrétiens ne sommes pas transformés en
entendant des sermons. Nous sommes transforméa pamcontre régulieére avec le seigneur Jésus-
Christ.[106] Ceux du ministére, donc, sont app@éendre leur ministére intensément pratique. lls
sont appelés a révéler non seulement le Christs rhadémontrer a leurs auditeurs comment
L'éprouver, Le connaitre, Le suivre, et Le servir.

Si un prédicateur ne peut introduire ses auditdars une expérience spirituelle vivante de ce qu'il
administre, les résultats de son message serorutte durée. Par conséquent, I'Eglise a besoin de
moins de sermons et davantage d’auxiliaires plugisgs. Elle est dans le grand besoin de ceux qui
peuvent proclamer le Christ et savoir emmener Upleede Dieu a vivre ce qui est préché.[107]

Nous avons besoin d'une restauration de la pratijugremier siécle en matiére d'exhortation
mutuelle et du ministére mutuel.[108] Car le NTicate la transformation spirituelle sur ces deux
choses.[109] Soit, le don de I'enseignement esieptédans I'Eglise. Mais I'enseignement doit venir
de tous les croyants [110] aussi bien que de caugant particulierement doués pour enseigner.[111]
Nous nous déplacons loin a l'extérieur des limitiediques quand nous permettons a l'enseignement
de prendre la forme d'un sermon conventionnel etladeeléguer a une classe pour orateurs
professionnels.

En somme,

Le sermon n'est pas I'équivalent de la prédicaiiam 'on retrouve dans le Ecritures.[112] Il ne fpeu
étre trouvé dans le judaisme de I'Ancien Testamlenininistére de Jésus, ou la vie de I'Eglise
primitive.[113] De plus, Paul dit & ses convertisag qu'il a refusé d'étre influencé par les madéée
communication de ses contemporains paiens.[114]

Le sermon est une vache sacrée qui a été con¢ad'al@nus de la rhétorique grecque. Il a été genér
dans la communauté chrétienne quand les ex-paignemant Chrétiens commencérent a introduire
leurs modeles oratoires dans I'Eglise. Vers lesiémie siécle, il est devenu commun pour les chefs
chrétiens de livrer un sermon. Vers le quatriéraelsic'est devenu la norme.[115]

Le christianisme a absorbé sa culture environdd®]. Quand votre pasteur monte a son pupitre
portant son costume de secrétaire et livre son@esacré, il joue le réle de I'orateur Grec antique
Néanmoins, malgré le fait que le sermon n'a pakmonbeau de mérite biblique pour maintenir son
existence, il continue a étre admiré sans critimuwe yeux de la plupart des chrétiens modernest Il e
devenu si indélogeable dans l'esprit chrétien quplupart des pasteurs et « laiques » de croyance
Biblique ne voient pas qu'ils supportent et perpétuwne pratique non scripturaire par pure traulitio
Le sermon est devenu de maniére permanente inégdaors une structure d'organisation complexe
qui est loin de la vie de I'Eglise du premier sifd17]

En raison de tous ce gue nous avons découverts aujet du sermon moderne, considérez ces

questions
incisives

Comment un homme peut-il précher un sermon sudéité a la Parole de Dieu quand il préche un
sermon ! ?

Et comment un chrétien peut-il passivement s'asgans un siége et affirmer le sacerdoce de tous
les croyantgjuand il s'assied passivement sur un siége ! ?

Pour faire le point, comment pouvez-vous, chergtams, proclamer votre soutien a la doctrine
protestante « Sola Scriptura » Selon les EcritGasgement, et quand méme supporter le sermon en
chaire?




Comme un auteur le dit éloguemment « le sermondesis la pratique, au-dela de la critique. C'est
devenue une fin en soi, consacré, le produit dugmeration tordue pour « la tradition des anciens
»...Il semble étrangement contradictoire que ceuxsqut les plus disposés a proclamer que la Bible
est « la parole de Dieu le guide supréme danslésusujets de la foi et de la pratique » sont pé&emi
premiers a rejeter des méthodes bibliques en favailes citernes crevassées » de leurs peres (Jer.
2:13). » [118] Pour le dire autrement, il n'‘estune place dans le corral de I'Eglise pour des vache
sacrées comme le sermon !

1 Corinthiens 2:4 et ma parole et ma prédicatiomep@saient pas sur les discours persuasifs de la
sagesse, mais

sur une démonstration d’Esprit et de puissancell daTarse

CHAPITRE 3 LE BATIMENT D’EGLISE : L'HERITAGE DU C OMPLEXE DE L'EDIFICE

En remplacant les religions anciennes, le christiasme est devenu une religion. -Alexandre
Schmemann

Tout chrétien moderne entretient une liaison am@meeavec la brique et le mortier. Le complexe
d'édifice est tellement enraciné dans notre pegséesi un groupe de croyants commence a se réunir
ensemble, leurs premieres pensées se fixent sbhatiment. Comment un groupe chrétien peut-il se
réclamer église légitime sans un batiment ? (Apesise-t-on.)

Le batiment « église » est tellement li¢ a lidée lkEglise que nous égalisons les deux
inconsciemment.

Ecoutez seulement le vocabulaire du chrétien mdigujourd'hi :

« Oh ! Chérie, avez-vous vu cette belle égliserques venons juste de passer ? »

C’est la plus grande église que j'ai jamais vue & demande ce que la facture électrique colte pou
la maintenir ? »

« Notre église est trop petite. Je développe lastiaphobie. Nous devons prolonger le balcon. »

« L’Eglise est fraiche aujourd'hui ; Je me géleblésches ici ! »

« Nous sommes allés a I'Eglise chaque dimanche detiniére année excepté le dimanche ou tante
Rotunda a laissé tomber le four & micro-ondes @uosteil. »

Ou, que diriez-vous du vocabulaire du pasteur moyen

« N'est-il pas merveilleux d’étre dans la maisoDiu aujourd'hui ? »

« Nous devons montrer la révérence quand nousrsntigns le sanctuaire du Seigneur. »

Ou que diriez-vous de la mere qui dit a son erfi@areux (dans un ton autoritaire), « efface ceisour
de ton visage, nous entrons dans I'Eglise maintenislious devons montrer de bonnes maniéres dans
la maison de Dieu ! »

Pour parler franchement, aucune de ces penségsigi'gue ce soit a faire avec le christianisme du
NT. Elles refletent plutét la pensée des autresgiogls principalement du judaisme et du
paganisme.[1]

Temples, prétres, et sacrifices

Le judaisme antique comportait trois élémerits temple, le sacerdoce, et le sacrific@uand Jésus
est venu, il a mis fin a tous les trois, les acdsant en Lui-méme. Il est le temple [2] qui inTar
une maison nouvelle et vivante faite de pierreamigs « sans l'aide des mains. » [3] il est lerprét
[4] qui a établi un nouveau sacerdoce.[5] Et illestacrifice parfait et final.[6]

En conséquence, le temple, le sacerdoce, et [figaciu judaisme sont tous accomplis avec la venue
de Jésus-Christ.[7] Le Christ est la complete s&tibn et la réalité de tout.[8] Dans le paganisme

Gréco-romain, [9] ces trois éléments étaient égatgrprésents : Les paiens avaient leurs temples,
[10] leurs prétres, et leurs sacrifices.[11]

Seulement les chrétiens avaient éliminé tous césadits.[12] On peut correctement dire que le

christianisme était la premiere religion a jamargegger sans templ®ans les esprits des premiers




chrétiens, ce sont les personnes qui constituent @mdroit sacré, pas l'architecture.Les premiers
chrétiens ont compris qeux-mémes « collectivement » formaient le temple déh maison de
Dieu.[13]

De facgon saisissante, nulle part dans le NT naus/tms les termes « église » (ekklesia), « temple,
ou « maison de Dieu » utilisé pour se rapportan Batiment. Aux oreilles d'un chrétien du premier d
siecle, appeler un batiment un ekklesia (églisgiseomme appeler une femme un gratte-ciel ![14]

La premiére mention de l'ekklesia (église) se rajppbd a un endroit de réunion chrétien a été écrite
autour d'A.D. 190 par Clément d'Alexandrie (150)15] Clément est la premiére personne a
employer l'expression « aller a 'Eglise » ; ce @it une pensée étrangére aux croyants des psemie
siecles.[16] (vous ne pouvez pas aller a quelquseigue vous étes ! Dans tout le NT, I'ekklesia se
rapporte toujours a un ensemble de personnes, yas@droit.) [17]

Néanmoins, la référence de Clément « aller & I$egh ne se référe pas a un batiment particulier pou
le culte. Elle se rapporte plutét a une maisonéarigue les chrétiens du deuxieme-siécle employaient
pour leurs réunions.[18] Les chrétiens n'ont pa&gééde batiment particulier pour le culte avantel'é
Constantin au quatrieme siécle.[19] Non plus avélerune caste sacerdotale particuliere mise & par
pour le service de Dieu. Au lieu de cela, chagogamt s’identifiait comme prétre de Dieu.

Les premiers chrétiens ont également éliminé lesfieas. lls avaient compris que le sacrifice \ahi
final (le Christ) était venu. Les seuls sacrifiapsils offraient étaient les sacrifices spirituels
louange et d’actions de grace.[20]

A la naissance catholicisme romain aux quatriémesixitmes siécles, il absorba les pratiques
religieuses du paganisme et du judaisme. Il étabétprétrise professionnelle. Il érigea des baitme
sacrés.[21] Et il transforma le Repas du Seignewaerifice mystérieux.

Imitant les méthodes des paiens, le catholicisnoptada pratique de brdler I'encens et d’avoir des
vierges (sacrées) vestales.[22] Heureusement, kededPants ont laissé tomber ['utilisation
sacrificatoire du Repas du Seigneur, I'encense®ewierges vestales. Mais ils ont maintenu la caste
sacerdotale (le clergé) aussi bien que le batisere.

Des Eglises de Maisons aux Saintes Cathédrales

Les premiers chrétiens croyaient que Jésus esetepce méme de Dieu et que le corps du Christ,
I'Eglise, constitue un temple.

Quand le Seigneur Jésus marchait sur terre, iitayfelques remarques radicalement négatives au
sujet du temple juif.[23] Principalement qu’il se@étruit ![24]

Tandis que Jésus désignait le temple dans sorasghmtectural, il parlait vraiment de son corpsuie

dit qu'aprés que le temple fut détruit, il le r@git dans trois jours. De maniere significativesa
référait au vrai temple, I'Eglise qu'il a relevéelaii-méme le troisiéme jour.

Puisque le Christ s'est relevé, nous les chrésensmes devenus le temple de Dieu.[25] C'est pour
cette raison que le NT réserve toujours le motlisc&€g (ekklesia) pour le peuple de Dieu. Il n'eoigl
jamais ce terme pour se référer & un batiment gneglee.

L'acte de Jésus par lequel il dégageait le tenigtéfigit que le « culte du temple » du judaismaitét
remplacé par Lui-méme.[26] Avec sa venue, le Péresarait plus adoré sur une montagne ou un
temple. Il serait plutdét adoré en esprit et enité&§2 7]

Au début, le christianisme était la seule religsmr terre qui n'avait aucun objet sacré, ni aucune
personne ou espace consacreé.[28] Bien qu'entoulégpaynagogues juives et les temples paiens, les
premiers chrétiens étaient les seuls religieuxtsue a n’avoir pas érigé un batiment consacré au
culte.[29] La foi chrétienne a été engendrée dassraisons, dehors dans les cours, le long des bord
de la route, et dans les salons.[30]

Pendant les trois premiers siécles, les chrétiemd adopté aucun batiment particulier.[31] Comme |
dit uérudit, « le christianisme qui a conquis I'émpromain était essentiellement un mouvement
concentré dans les maisons. »[32] Certains ontnaegté du fait que c'était par la force des choses.
Mais ce n'est pas vrai.[33] C'était un choix comstde leur part[34]



Alors que les rassemblements chrétiens se dévetypan taille, ils transformérent leurs maisons
pour les adapter a leurs nombres de plus en plgertants.[35] Une des trouvailles les plus
exceptionnelles de l'archéologie est la maison der®Europos en Syrie moderne. C'est I'endroit de
réunion chrétien identifiable le plus ancien.[364t&it simplement une maison privée transformée en
endroit de rassemblement chrétien autour d'A.D[Z3RB7]

La maison chez Doura-Europos était essentiellemert maison avec un mur abattu entre deux
chambres a coucher pour créer une grande salléjoler $38] Grace a cette modification, la maison
pouvait accueillir environ 70 personnes.[39] Desismas transformées comme Doura-Europos ne
peuvent légitimement s'appeler « batiments d'égliseElles étaient simplement des maisons
aménagées pour adapter de plus grandes assendflfd3d] plus, ces maisons ne se sont jamais
appelées « temples, » le terme que les paiens @tifle ont employé pour leurs espaces sacrés. Les
chrétiens n‘'ont commencé a appeler leurs batieteisiples » qu’apres le 15eme siécle 1[41]

La création des espaces et des objets sacrés

Vers la fin des deuxiémes et troisieme siéclesagaldge s'est produit. Les chrétiens ont commencé a
adopter la vision paienne de révérer les mortsl[éR} foyer était la mémoire des martyres.[43] Ains
commencerent les prieres pour les saints (quitphaisdevinrent des priéres aux saints).[44]

Les chrétiens prirent des paiens la pratique dpasren I'honneur des morts.[45] L'enterrement
chrétien et le chant funébre proviennent directérdampaganisme du troisieme siécle.[46]

Les chrétiens du troisiéme siécle se servaienteds @ndroits pour leurs réunions : Leurs maisons
privées et le cimetiére.[47] lls se réunissaiemtsda cimetiere parce qu'ils souhaitaient s’appeode
leurs fréres morts.[48] Leur croyance de partagerepas dans le cimetiére d'un martyre avait pour
but de le commémorer et d'adorer a sa compagnje.[49

Puisque les corps des martyres « saints » repodajdas endroits chrétiens d'enterrement devinren
des « lieux saints. »[50] Les chrétiens ont alormmencé a construire de petits monuments au-dessus
de ces lieux, particulierement au-dessus des tondmsaints célebres.[51] Construire un tombeau au-
dessus d'un tombeau et I'appeler « saint » étaiédgnt une pratique paienne.[52]

C'est a Rome que les chrétiens ont commencé a efédes catacombes (endroits souterrains
d'enterrement) [53] avec des symboles chrétienssiAlart est venu s’associé aux espaces sacres.
Clément d'Alexandrie (150-215) a été un des presribrétiens a préconiser les arts visuels dans le
culte.[54]

(Entre parentheses, la croix comme référenceiguespour la mort du Christ ne peut pas étre treuve
avant la période de Constantin.[55] Le crucifixeueprésentation artistique du sauveur attaché a la
croix, a fait son apparition au cinquieme sieclglsb coutume de faire le « signe de la croix » avec
les mains remonte au deuxiéme siécle.)[57]

Aux environs du deuxiéme siecle, les chrétiens ashmencé a vénérer les os des saints, le
considérant comme saints et sacrés. Ce qui a pauita donné naissance a la collection de
reliques.[58] La vénération pour les morts étaifdece de rassemblement communautaire la plus
puissante dans I'empire romain.[59] Maintenanthegtiens I'absorbaient dans leur propre foi.[60]

La fin du deuxieme siécle apporta une variationsdkn facon dont le Repas du Seigneur était
considéré. Le Repas était passé d'un repas complat cérémonie avec style appelée « la sainte
communion. »[61]

Autour du quatrieme siécle, cette tendance estridevedicule. La coupe et le pain devaient inspirer
un sentiment de crainte et de mystére. A tel pguet les églises dans I'est placaient une verrigre a
dessus de la table de l'autel[62] ou le pain etdape étaient posés.[63] (Au XVle siecle, des
balustrades ont été placées sur l'autel.[64][64][&% balustrades signifiaient la sainteté de ¢hat

un objet saint manipulé seulement par des pers@aietes, i.e. le clergé 1)[65]

Ainsi vers le troisieme siécle, les chrétiens nenlement sanctifiaient des espaces, mais avaient
également des objets consacrés. (lls développéfzimmtot un sacerdoce sacré.) Tout bien considéré,
les chrétiens du Second et troisieme siecle omndéda mentalité magique qui caractérise la pensé



paienne.[66] Tous ces facteurs ont préparé leitectaétien pour I'nomme responsable de la création
de batiments d'église.

Constantin, le Pére du batiment d'église

L'histoire de Constantin (285-337) remplit une pég@ébreuse dans I'histoire du christianisme. Les
batiments d'église ont commencé avec lui.[67] Lditie est étonnante.

Avant que Constantin émerge sur la scéne, I'atnéospétait mare pour que les chrétiens s’échappent
de leur statut minoritaire et de rejet. La tentatdétre accepté était simplement trop grande pour
résister au roulement de la boule de neige de Guoiist

En A.D. 312, Constantin est devenu César de l'empacidental.[68] Vers 324, il est devenu
empereur de I'empire romain entier. Peu apréscdramandé la construction de batiments d'église,
favorisant ainsi la popularité et I'acceptationctitistianisme. Si les chrétiens arboraient leuopas
édifices sacrés, comme les juifs et la foi paienteewfoi serait considérée comme Iégitime.

Il est important de comprendre la pensée de Camstgni était I'utérus qui donna naissance au
batiment d'église. La pensée de Constantin étaitirdee par la superstition et la magie paiennes.
Méme apres qu'il soit devenu empereur, il a peauis établissements paiens de demeurer ce qu'ils
étaient.[69]

Aprés sa conversion au christianisme, Constargijamais abandonné le culte du soleil. Il a gaedé |
soleil sur ses pieces de monnaie,[70] et a érigéstatue du dieu-soleil figurant sa propre imagesda
le forum de Constantinople (sa nouvelle capitalé]Constantin a également construit une statua de |
déesse mere Cybéle. (Bien gu'il la présenta dampasition de priére chrétienne.) [72]

(Les historiens continuent a discuter sur la vééade la foi de Constantin. Le fait qu'on rappoué!

a fait exécuter son fils plus agé, son neveu, efigre n’est pas en faveur de sa conversion.[78EM
nous ne sonderons pas ce sujet épineux trop préfoeot ici.)

En A.D. 321, Constantin a décrété que le dimanenaitsun jour d’exception, un congé férié.[74] Il
s'‘avere que lintention de Constantin derriere éeret était d’honorer le dieu Mithra, le Soleil
Invincible.[75] (Il a décrit le dimanche comme wijalu soleil. » [76]) Pour démontrer davantage son
affinité avec le culte du soleil, des excavatioadalrue Peter & Rome ont mis a jour une mosaigue d
Christ comme soleil Invincible.[77]

Jusqu’au jour de sa mort, Constantin « a fonctiarom@me grand prétre du paganisme. » [78] En fait,
il @ maintenu le titre paien de Pontifex Maximuspverain Pontife) qui signifie « chef des prétres
paiens ! »[79] (au 15ieéme siecle, ce méme titralegenu le titre honorifique pour le pape cathaiqu
H[80]

Constantin a employé des rituels paiens aussi bien chrétiens comme décorations pour la
consécration de sa nouvelle capitale, Constanegn@&dl] Il avait I'habitude des formules magiques
paiennes pour protéger les récoltes et pour geérinaladies.[82]

De plus, toute I'évidence historique indique quensantin était un egocentrique. Il a construit des

monuments aux 12 apdtres sur sa nouvelle « éghiseapbtres. » Ces 12 monuments entouraient un
seul tombeau, qui se tenait au centre. Ce tomha#turéservé pour lui-méme se faisant le 13ieme et
I'apbtre en chef ![83] Ainsi Constantin a non sendat continué la pratique paienne d'honorer les
morts, [84] il a également cherché a en étre urpllssimportants ![85]

Constantin a également renforcé la notion paieonzadactere sacré des objets et des endroits.[86] E
grande partie en raison de son influence, le tddiageliques est devenu commun dans I'Eglise.[87]
Vers le quatrieme siecle, la hantise des reliquai devenue si grande que quelques dirigeants
chrétiens s’érigeaient contre elle en disant, «abs®rvance paienne présentée dans les égliseke sous
manteau de la religion... le travail des idolatref38}

Constantin est également reconnu pour avoir ajadgéfoi chrétienne l'idée « de lieux saints » qui
était basée sur le modéele du tombeau paien.[8%hiEan de l'aura de « caractere sacré » attribaé a
Palestine par les chrétiens du quatrieme siedk aeété reconnue comme « la terre sainte » vers le
sixieme siecle.[90]



Encore plus surprenant, aprés sa mort, Constarété déclaré « étre divin. » (La coutume pour tous
les empereurs paiens morts avant Iui.)[91] Le skmatéclaré dieu paien au jour de sa mort.[92] Et
personne ne les a empéchés de le faire.

En ce moment, un mot devrait étre dit au sujetadmére de Constantin, Helena. Cette femme était
reconnue pour sa hantise avec les reliques. Vdbs 326, Helena a fait un pélerinage en terre
sainte.[93] En A.D. 327 a Jérusalem, elle a cenaémeuvé la croix et les clous employés pour
crucifier Jésus.[94] On signale que Constantinanpr I'idée que les morceaux de bois venus de la
croix du Christ possédaient des pouvoirs spiritt[@5] Vraiment, un esprit magique paien travaillai
dans I'empereur Constantin. Voyez, le Pére du leéatiniéglise!

Programme de construction de Constantin

Aprés le voyage d’'Helena vers Jérusalem en A.D, &hstantin érigea les premiers batiments
d'églises dans tout I'empire romain.[96] Il imis& lpaiens en construisant des temples en I'homigeur
Dieu.[97]

Fait intéressant, c’est qu'il a donné a ses batisdigglise le nom des saints tout comme les paiens
qui appelaient leurs temples du nom de leurs di@onstantin a construit ses premiers batiments
d'église sur les cimetieres ou les chrétiens tahdies repas pour les saints morts,[98] c'est&-dir

le corps des saints morts.[99] Pourquoi ? Parcedgpeis au moins un siécle auparavant, les endroits
d'enterrement des saints étaient considérés conuas keux saints. » [100]

Plusieurs des plus grands batiments ont été catsspar-dessus les tombeaux des martyres.[101]
Cette pratique était basée sur l'idée que les nesrtpossédaient les mémes pouvoirs autrefois
attribués aux dieux du paganisme.[102] Bien quemadés chrétiens ont adopté le crochet, la lighe,
I'appét.

« Les lieux saints » chrétiens les plus célébratemt : Saint-Pierre sur la colline du Vatican ¢la
reposait le supposé tombeau de Pierre),[103] $aint-Hors des Murs (la ou reposait le supposé
tombeau de Paul), [104] la brillante et étonnaglesé du Saint-Sépulcre a Jérusalem (reposanesur |
tombeau supposé du Christ), [105] et I'Eglise déN&tivité a Bethléem (reposant sur la caverne
supposée de la naissance de Jésus).[106] Constamtimstruit neuf églises a Rome et beaucoup
d'autres a Jérusalem, a Bethléem, et a Constaleifidy]

Voyez les racines du batiment « sacré » d'égliser chrétien. C'est complétement paien. Il a été
inventé par un ancien paien qui avait toujours spriepaien. Et il a été construit sur l'idée paéen
gue les morts créent un lieu sacré. Veuillez vousppeler la prochaine fois que vous entendeeiparl
d’'un batiment d'église désigné sous le nom de faana« sainte » et « sacrée » de Dieu !

Explorons les premiers batiments d'éqglise

Puisque le batiment d'église était considéré corsatee, les membres d'une congrégation devaient
subir un rituel de purification avant d'y entreingi au quatriéeme siécle, des fontaines étaiegéés
dans la cour ou les chrétiens pouvaient se pugfrant d’entrer dans le batiment.[108]

Les batiments d’Eglise de Constantin s'élevaierstciux et magnifiques ; on les qualifiait de «
dignes d'un empereur. » Leur splendeur faisait @ises contemporains paiens que ces « batiments
énormes imitaient » la structure des temples pd{@09] Pas surprenant. Constantin a profusément
décoré les nouveaux batiments d'église avec Baeng[110]

Les édifices d'églises de Constantin ont été medeagactement d'aprés le modele de la
basilique.[111] La basilique était le batiment commdu gouvernement [112] et congue d’apres les
temples paiens grecs.[113]

Les basiligues remplissaient la méme fonction gseshlles de lycées aujourd’hui. Elles accueiltaien
merveilleusement les foules passives et dociles pbserver une exécution. C'est l'une des raisons
pour lesquelles Constantin a choisi le modéle dmslique.[114]

Il I'a également favorisée en raison de sa fadoimgiour le culte du soleil. Les basiliques étaient
congues de facon que le soleil tombe sur le preglicgpendant qu'il fait face au rassemblement.][115
Comme les temples Grecs et Romains, la fagadeadéigjbes chrétiennes pointait vers I'est.[116]



Explorons l'intérieur de la basilique chrétiennbe résente une reproduction exacte de la basiliqu
romaine employée pour les magistrats et les dinige@mains. Les basiliques chrétiennes possédaient
une plateforme élevée par plusieurs marches olelgécexercait son service.[117] Une balustrade ou
un écran séparait également le clergé des lai&}.[11

L'autel, une table ou un coffre avec un couverelérguvait au centre du batiment.[119] Pour deux
raisons on le considérait comme I'endroit le phistsdans le batiment. D'abord, il contenait sotiven
les reliques des martyres.[120] (aprés le cinquigigele, la présence d'une relique dans l'autel de
I'église était essentielle pour rendre I'égliseitlége.) [121] en second lieu, sur l'autel reposait
I'eucharistie (le pain et la coupe).

L'eucharistie, maintenant considérée comme unfizegacré, était offerte sur l'autel.[122] Puidgu’
étaient considérés comme « des hommes saints, sorper sauf le clergé ne pouvait recevoir
l'eucharistie a I'intérieur des balustrades dedilf123]

Devant l'autel se tenait la chaise de I'évéqueléppa cathedra.[124] Le terme ex cathedra déréve d
cette chaise. Ex cathedra veut dire « depuis leetr® [125] La chaise de I'évéque, ou « le tréne »
comme on l'appelait, était le siege le plus granié @lus raffiné du batiment. Il remplacait legaédu

juge dans la basilique romaine[126] et était emquar deux rangées de chaises réservées pour les
anciens.[127]

Le sermon était préché de la chaise de I'évéquBd.[E2puissance et l'autorité reposaient sur laseha

Un tissu de toile blanc recouvrait la chaise. Legs et les diacres s’assoyaient de chaque cété en
demi-cercle.[129] La distinction hiérarchique irs#u dans [l'architecture de la basilique était
indubitable.

Ce qui est intéressant, c’est que la plupart désbats modernes d'églises contiennent des chaises
particuliéres pour le pasteur et son personneésisur la plateforme derriére la chaire. (Comme le
tréne de I'évéque, la chaise du pasteur se dredsidllement plus grande de toutes !) Tout ceti es
véritablement une transposition de la basiliquenaé.

De plus, Constantin n'a pas détruit a grande écleditemples paiens. Non plus les a-t-il ferma6][1

A quelques endroits, des temples paiens existantété vidés de leurs idoles et convertis en éfific
chrétiens.[131] Les chrétiens ont utilisé des niatér dépouillés des temples paiens pour construire
de nouveaux batiments d'églises sur les emplacemsthes des temples paiens.[132]

Influences importantes sur le culte

Le batiment d'église a apporté des changementdaosu@u culte chrétien. Puisque I'empereur
occupait le « tréne ecclésiastique » dans I'Eglise cérémonie simple n'était pas suffisante. Aén
I'honorer, on ajouta a la liturgie chrétienne Iletdéaet le rituel de la cour impériale.[133]

Il était d'usage aux empereurs romains d'avoirldeséres accompagnées d'un bassin de feu rempli
d'épices aromatiques défilées devant eux chaqsedigils paraissaient en public.[134] Tirant son
origine de cette coutume, Constantin a introdsitdeugies et I'encens en tant qu'éléments du dislte.
apparaissaient quand le clergé entrait dans la $485]

Sous le réegne de Constantin, le clergé, qui awiégusque-la des vétements journaliers, commanca
s'habiller en vétements particuliers. Quels étatestvétements particuliers ? C’étaient les vétésnen
des fonctionnaires romains. De plus, diverses mesiide respect comparables aux gestes employés
pour honorer les fonctionnaires romains ont ét®éhtites dans I'Eglise pour honorer le clergé.[136]

La coutume romaine de commencer un service paukigue processionnelle fut aussi bien adoptée.
A cette fin, des choeurs furent développés et dhiits dans I'Eglise chrétienne.[137] Le culte dévin
plus professionnel, dramatique, et cérémonial.

Tous ces dispositifs furent empruntés a la cul@méco-romaine et directement apportée dans I'Eglise
chrétienne.[138] Le christianisme du Quatriemeisiéétait profondément transformé par le

paganisme grec et limpérialisme romain.[139] Taes apports eurent pour résultat une perte
immédiate d'intimité et departicipation ouverte gemt les assemblées. Le clergé professionnel
exécutait les actes du culte tandis que les lafgardaient comme spectateurs.[140]



Ainsi qu'un érudit catholiqgue l'admet aisément, @ay&avenement de Constantin les « diverses
coutumes de la culture romaine antique ont coulés d liturgie chrétienne... méme les cérémonies
impliquées dans le culte antique de I'empereuraeh que déité réussissait a pénétrer le culte de
I'Eglise, seulement dans leur forme sécularis§&4]

Constantin apporta la paix pour tous les chréfig48] Sous son regne, la foi chrétienne est devenue
[égitime.
En fait, elle s'est élevée a un statut supériejudaisme et au paganisme.[143]

Pour ces raisons, les chrétiens percurent l'avemedee 'empereur Constantin comme un acte de
Dieu. Voici l'instrument de Dieu qui venait a lelélivrance. Le christianisme et la culture romaiae
confondaient maintenant ensemble.[144]

Le batiment chrétien démontre que I'Eglise, qu'eilé voulu ou non, était entrée dans une alliance

étroite avec la culture paienne.[145] Comme Wilkd I'a dit, « les 1les paiennes se sont propagées
dans la mer chrétienne. » [146] L'Eglise de JésmssCconnaissait ainsi un décalage tragique de la
simplicité primitive du début.

Les chrétiens du premier siecle se voyaient cononér@ntant le monde et évitaient tout contact avec
le paganisme. Tout cela a changé pendant le guatrigiecle quand I'Eglise émergea en tant
gu'établissement public dans le monde ou elle «orbbset christianisa les idées et pratiques
religieuses paiennes. » [147] Comme un historeemlit, « les batiments d'églises ont remplacé les
temples ; les dotations d'églises ont remplacétéees et les fonds du temple. » [148] Sous
Constantin, on accorda le statut d’exemption d'itspdur toute propriété d'églises.[149]

En conséquence, l'histoire du batiment d'églisdeestiste saga de I'emprunt du christianisme a la
culture paienne. Un emprunt qui a radicalementstoamé le visage de notre foi.[150][150][150] A
dire franchement, les batiments d'église de I'érens@ntinien et post-Constantinien sont
essentiellement devenus de saints tombeaux.[15tlrésiens ont embrassé le concept du temple. llIs
ont bu l'idée paienne qu'il existe un endroit gaitter ou Dieu demeure d'une maniére particuliEte.
cet endroit est fait « par des mains d’hommes52][1

Comme avec d'autres coutumes paiennes absorbéesadain chrétienne (la liturgie, le sermon, les
vétements de cérémonie du clergé, la structureardci@que, etc.), les chrétiens des troisiemes et
quatriémes siécles ont inexactement attribué lfeeigu batiment d’Eglise a I’Ancien Testament.[153]
Mais c'était une pensée désorientée.

Le batiment d'église a été emprunté directemeiat @ulture paienne comme nous l'avons vu. « Le
rituel dignitaire et sacramentel avait envahi l#ecpar I'entremise des mysteéres [les cultes p§iens

était justifié, comme tant d'autres choses, emfggant a I'’Ancien Testament. » [154]

Il est non seulement imprécis d'employer I'Anciemsfment comme justification pour le batiment
d'église, mais condamnable. La vieille économieaitpge des prétres consacres, des batiments sacrés,
des rituels sacrés, et des objets sacrés a étételgtour toujours par la croix du Christ. En outke

a été remplacée par une organisation non hiérarehitpn-ritualiste, non liturgique appelée I'ekides
(église).[155]

L'Evolution de I'Architecture d'Eglise

Aprés l'ére Constantinien, les batiments d'églisagersérent différentes étapes. (Elles sont trop
complexes pour les détailler ici.) Pour citer undi; « les changements dans l'architecture d&glis
sont le résultat d’'une mutation plutét que d'ugedi réguliere d'évolution. » [156] Ces mutations on

fait peu pour changer les éléments architecturamtimiants qui stimulaient un clergé monopolisant et
une assemblée inerte.[157]

Rapidement examinons I'évolution de I'architectiéglise :

C Aprés Constantin, l'architecture chrétienne ests@a de la phase de basilique a la phase
byzantine.[158] Les églises byzantines avaient démes centraux larges et des icOnes et des
mosaiques décoratives.[159]



X L'architecture byzantine a été suivie par l'asgdtilre romanesque.[160]Les batiments romans
étaient caractérisés par une altitude de troiseétades piliers massifs soutenant des vodtes aires|)

et un intérieur coloré.[161] Cette forme de batitrersurgi peu de temps aprés Charlemagne qui est
devenu empereur du saint empire romain le joura@ W.D. 800.

C Apres la période romanesque, est venue I'ereqgathilu 12iéme siecle. L'architecture gothique a
ouvert la voie aux cathédrales gothiques envo(daatec leurs vodtes en croix a nervures, leurs
arches aigués, et leurs contreforts volants.[1&2fetme « cathédrale » est dérivé de la chaisst IE'e
batiment qui loge la chaise, lachaise de I'évéaa][ C'est I'Eglise qui contient le « trone » de
I'évéque ![164]

Le vitrail fut introduit la premiére fois dans Ib&timents d'église au sixieme siécle par Grégareal
Tour (538-593).[165] Le verre était placé dansfée®tres étroites de quelques églises romanesr Suge
(1081-1151), abbé de St-Denis, a élevé le vitrainaautre niveau. Il a orné le verre de peintures
sacrées.[166] Il est ainsi devenu le premier a eyapldes vitraux dans des batiments d'église,®n le
placant dans ses cathédrales gothiques.[167]

Les grands vitraux sont venus remplir les murs églsses gothiques pour permettre une lumiere
colorée brillante et lumineuse.[168] Des coulelcheas et foncées étaient également utilisées pour
créer l'effet de la Nouvelle Jérusalem. Les vitraies 12ieme et 13ieme siecles ont rarement été
égalés dans leur beauté et leur qualité. Avec leauteurs éblouissantes, les vitraux ont efficacgme
créé un sens émotionnel de majesté et de splendibes. induisent des sentiments liés au culte du
Dieu puissant et redoutable.[169]

Comme c'est le cas pour les basiliques de Constalitirigine de la cathédrale gothique est
completement paienne. Les architectes gothiquesose fortement inspirés des enseignements du
philosophe grec paien Platon.

Platon enseignait que le bruit, la couleur, eutaiére ont des significations mystiques élevédssEl
peuvent induire des ambiances et aider au rappmufte« du Bien Eternel. » [170] Les concepteurs
gothiques ont pris les enseignements de Plat@seirit faconnés a la brique et a la pierre. llsorg

un éclairage intimidant et inspirant pour obtemirsens de splendeur accablante et d’ adoratiof.[171
La couleur est I'un des facteurs émotifs disposibds plus puissants. Ainsi les vitraux gothiques o
été utilisées habilement pour créer un sens deemgyst de transcendance. S'inspirant de dessins de
statues et des tours grandioses de I'Egypte antiquehitecture gothique a cherché a reprendre le
sens de la sublimation par ses dimensions exagirégls

Il est dit de la structure gothiqgue que « le batitmentier semble enchainé a la terre dans un envol
fixe.... Il se léve du sol comme une exhalation ...uengcarchitecture ne spiritualise, ne raffine et ne
moule autant la substance céleste qu'elle manipytEz3] C'était le symbole final du ciel mariaat |
terre.[174]

Ainsi avec son utilisation adroite de lumiere, deleur, et de taille excessive, la cathédrale gothia
stimulé un sens de mystére, de transcendance, efraile.[175] Tous ses dispositifs ont été
empruntés a Platon et se sont fait passer poutiemsd176]

Les batiments d'église basiliques, romans et go#lsigont une tentative humaine de reproduire ce qui
est merveilleux, céleste et spirituel.[177] D'unanmre véritable, le batiment d'église refleteaadrs
I'histoire le besoin mal orienté de 'homme deartsle divin avec ses mains et ses yeux humdins.
exprime le fait que, vers le quatrieme siécle damunauté chrétienne avait perdu le contact avec ce
réalités merveilleuses qui ne peuvent étre perpaedes sens, mais seulement regues par l'esprit
humain.[178]

Encore pire, le message principal de l'architectgothique est : « Dieu est transcendant et
inatteignable, soyez intimidés par sa majesté. is M tel message contredit le message de I'Exangil
qui nous expose un Dieu trés accessible. Tellemghtréside en nous !

Le Batiment d'Eglise Protestante

Au 16éme siécle, les réformateurs ont hérité dealdition de batiment mentionnée ci-dessus. Dans
une courte période, les milliers de cathédralesénates sont devenus leur propriété.[179]

La plupart des réformateurs étaient d'anciensggéRar conséquent, ils avaient été inconsciemment
conditionnés par les modéles de pensée du casmbcimédiéval.[180] Ainsi quoique les



réformateurs aient remodelé leurs batiments d&glsivellement acquis, ils firent peu de changement
fonctionnel a l'architecture.[181]

Méme si les réformateurs voulaient apporter desgéraents radicaux a la pratique de I'Eglise, les
masses n'étaient pas prétes pour eux.[182] Mactiher était bien certain que I'Eglise n'était pas u
batiment ou un établissement.[183] Pourtant iltétapossible qu’il déterre plus d'un millénaire de
confusion sur le sujet.[184]

Le principal changement architectural des réfororateeflétait leur théologie. Ils firent de la ategle
centre dominant du batiment plutét que l'autel.]185 vérité fondamentale de la Réforme était I'idée
gue les gens ne pouvaient connaitre Dieu ni sela#yer spirituellement a moins d’entendre la
prédication. Ainsi quand les réformateurs hériteoas batiments d'église existants, ils les adapter
a cette fin.[186]

Le Clocher

Depuis que les habitants de Babel ont érigé une<qour atteindre les cieux, » les civilisatiomg o
suivi le mouvement des structures & sommets psdfiié7] Les Babyloniens et les Egyptiens ont
construit les obélisques et les pyramides qui ta#ét leur croyance de progression vers
l'immortalité.[188] Lorsque apparurent la philosiphet la culture grecques, la direction de
l'architecture ascendante et verticale passa &itfbotale du haut vers le bas, reflétant ainsi la
croyance grecque en la démocratie, I'égalité huenaindes dieux attachés a la terre.[189]

Cependant, avec 'avénement de I'Eglise catholidmgratique d’ériger des couronnes pointues aux
batiments d’églises réapparut. Vers la fin de laogé byzantine, les papes catholiques s’inspitéren
des obélisques de I'Egypte antique.[190] Commehicture religieuse entrait dans la période
romane, les pointes commencerent a apparaitreesusurfaces et les coins de chaque cathédrale
construite dans I'empire romain. Cette tendanadgait son pinacle pendant I'ére de l'architecture
gothique avec la construction par I'abbé Sugeadmthédrale de Saint-Denis.

A la différence de l'architecture grecque, la ligreractéristique de l'architecture gothique était
verticale, ce qui suggérait une aspiration vefsal@. Pendant cette période, partout en ltalietales

ont commencé a apparaitre prés des entrées dewbetid'église. Ces tours logeaient des cloches
pour appeler le peuple a I'adoration.[191] Elleprésentaient la communion entre le ciel et la
terre.[192]

Pendant que les années passaient, les architexttéqugs (friands du vertical) cherchaient a ajoute
une grande fleche a chaque tour.[193] Les flechgalément appelées clochers) [194] étaient un
symbole de l'aspiration de 'homme a s’unir & s@ateur.[195] Pendant les siécles qui suiviremst, le
tours s’éleverent plus hautes et plus profiléekesE$ont par la suite devenues un point focal pour
l'architecture et ont également été réduites erbnende la « double-tour » & la fleche singuliareag
ainsi caractérisé les églises de la Normandie & Gg#ande-Bretagne.

En l'an 1666, quelque chose s'est produit qui agdde cours de l'architecture de la tour. Un feu a
envahi la ville de Londres endommageant la plupertses 97 édifices d'église.[196] Monsieur
Christopher Wren (1632-1723) fut alors commissiodeéemodeler toutes les églises de Londres. En
utilisant ses propres innovations stylistiques poadifier les fleches gothiques de la France et de
I'Allemagne, Wren a créé le clocher moderne.[197]r&sumé, le clocher moderne est une invention
meédiévale trouvant ses racines dans les fléechdesetours gothiques.[198] Il a été amélioré et
popularisé par le programme de construction de mon€hristopher Wren a Londres a la suite du
grand feu de 1666. A partir de ce moment, le cloeBedevenu un

élément dominant de l'architecture anglo-saxonne.

Lorsque les puritains sont arrivés, ils constraisirleurs batiments d'église de maniere bien plus
simples que leurs prédécesseurs catholiques eticAangl Mais ils ont gardé le clocher et l'ont
introduit dans le nouveau monde des Amériques.[A993i la plupart des églises américaines portent
une structure de clocher qui est enracinée damshitacture et la philosophie primitives des
Babyloniens et des Egyptiens !

Le message du clocher en est un qui contredit Issage du NT. Les chrétiens ne doivent pas
atteindre les cieux pour trouver Dieu. Il est iéivec la venue d'Emmanuel, Dieu est avec nous.[200]
Et avec sa résurrection, nous avons un Seigneuratpite en nous. Le clocher défie ces réalités.



La chaire

Les anciens livraient leurs sermons de la chaisédéque, ou de la chaise, qui était placée derrié
l'autel.[201] Plus tard I'ambo, [202] un bureauésené du cété du choeur duquel on lisait des legons
de bible, est devenu I'endroit d’ou on livrait BErmons.[203] L'ambo a été extirpé de la synagogue
juive.[204] Cependant, il a des racines plus am@srdans les bureaux de lecture et les platefadmes
l'antiquité Gréco-romaine. Jean Chrysostome (347)-40été reconnu pour avoir fait du I'ambo un
endroit pour la prédication.[205]

Des A.D. 250, I'ambo a été remplacé par la ch&sgrian (200-258) parle de placer le chef de
I'Eglise dans le bureau public sur le pulpitum.[PB®tre mot « chaire » est dérivé du Latin pulpitum
qui désigne « un plateau ! » [207] Le pulpitum,lawchaire, a été installé dans l'endroit le plevél

de la congrégation.[208]

Avec le temps, l'expression « monter en chaire d»galpitum venire) est devenue une partie du
vocabulaire religieux du clergé.[209] Vers A.D. 2%2prien fait référence au plateau surélevé qui
isole le clergé des laics comme « le congestung sdarénéré du clergé ! » [210]

Vers la fin du Moyen Age, la chaire est devenuermome dans les églises de paroisse.[211] Avec la
Réforme, la chaire est devenue I'élément centrab@iment d'église.[212] La chaire a symbolisé le
remplacement de la centralité de Il'action ritualiéa messe) par l'instruction verbale du clergé (|
sermon).[213]

Dans les églises luthériennes, la chaire a étéadépla l'avant de l'autel.[214] Dans les églises
reformées la chaire a dominé jusqu'a ce que l'aligphraisse finalement et soit remplacée par la «
table de communion. » [215] Aujourdhui il est impable d'avoir un office protestant sans la
présence « du plateau sacré ! »

La chaire est la piece maitresse de I'Eglise pramés. De sorte qu'un pasteur bien connu qui parlai
pendant une conférence commandité par I'Associ&i@mgélique de Billy Graham revendiquait : «
Si I'Eglise est vivante, c’est parce que la chaisevivante et si 'Eglise est morte, c'est parae
chaire est morte. » [216]

La chaire est nuisible parce qu’elle éléve le dedgns une position de proéminence. Fidéle a sa
signification, elle met le prédicateur « sur untgdau » le séparant et le placant au-dessus dugpdepl
Dieu.

Le siége et le balcon

Prenez maintenant votre sieége, le grand inhibiteutoute communion colective. Le siege, le grand
symbole de la Iéthargie et de la passivité dangliBE moderne.[217] Le siége qui a fait du culte
corporatif un objet de spectacle.

Le mot « siege » est dérivé du podium latin. Ihgig un siege élevé au-dessus du niveau du planche
ou d'un « balcon. » [218] Les sieges étaient inasrau batiment d'église pendant les mille premieres
années de [l'histoire chrétienne. Au début dansbéessliques, le rassemblement se tenait debout
pendant le service entier.[219] (C'est toujoursecetaniére aujourd'hui parmi beaucoup d'orthodoxes
orientaux.) [220]

Vers le 13éme siécle, des bancs sans dossier é@igraduellement introduits dans les batiments de
paroisses

anglaises.[221] Ces bancs étaient faits en pidraeés contre les murs. lls ont alors été insgall
dans le corps

du batiment (le secteur appelé la nef).[222] Auudéles bancs étaient arrangés dans un demi-cercle
autour de la

chaire. Plus tard ils ont été fixés au plancheB]22

Le « siége » moderne a été présenté au 14eme. &A¢ Mais il est seulement devenu commun au
15éme siécle.[225] A ce moment-Ia, les bancs es @i supplanté les siéges en pierre.[226] Vers le
18eme siécle, les sieges emboités sont devenusapes227]

Les siéges emboités ont une histoire comiquetdie® cousinés et venaient avec les tapis etrdgaut
accessoires. lls étaient vendus aux familles etsidérés comme propriété privée.[228] Les
propriétaires de siege emboités se sont mis &teke aussi confortables que possible.

Certains les décoraient avec des rideaux, desiosuses fauteuils capitonnés, des cheminéesset de
compartiments particuliers pour les chiens et anknde compagnie ! Il n'était pas rare que les



propriétaires maintenaient leurs sieges scellés &veserrure et la clef 1[229] Aprés beaucoup de
critiqgue du clergé, ces sieges embellis ont étdlaras par des sieges ouverts.[230]

Puisque les siéges emboités avaient souvent lés édeveés, les chaires devaient étre élevées afin
d'étre vus par le peuple. Ainsi la chaire « verrgra» a vu le jour pendant la période colonial@l[p

La chaire verre a vin permettait au pasteur d’'étteaut et élevé» comme dans la vision du temple
d'Esaie. Les siéges emboités familiaux du 18énotestit été remplacés par des siéges a glissade de
sorte que toutes les personnes puissent faireddaeplateforme élevée nouvellement érigée ou le
pasteur conduisait le service.[232]

Alors, qu’est-ce que le siege ? La significationndat I'indique et dit tout. C'est un « balcon »splu
bas, une place isolée de laquelle on observe dasigens sur une scéne (la chaire). Il immobilese |
rassemblement des saints et fait d'eux des spacsatauets. |l empéche la communion et l'interaction
face a face.

Les galeries (ou balcons d'église) ont été invepagdes Allemands au 16eme siecle.[233] Elles ont
été popularisées par les puritains au 18eme di&844. Depuis lors les balcons sont devenus la
marque déposée du batiment d'église protestan®.[28ir but est de rapprocher le rassemblement
plus prés du chaire.[236] De plus, écouter le paidur a toujours été la considération principalesd

la conception d'églises protestantes.[237]

Architecture Moderne d'Eglise

Depuis les 200 dernieres années, les deux modeélbgeaturaux dominants utilisés par les églises
protestantes sont la forme divisée de choeurgéélidans les églises liturgiques) et la forme sdéne
concert (utilisée dans les églises évangéliquedg][Re choeur est le secteur ou le clergé (et ko
choeur) conduisent le service.[239] Dans I'Eglisedie de choeur, il existe toujours une balustrade
ou une ligne de démarcation qui sépare le clergéailes.

Le batiment d'église de modéle concert a été pddéiment influencé par le revivalisme du 19éme
siecle.[240] C'est essentiellement un auditoriumbBtiment de modele concert est structuré de fagon
a souligner l'exécution dramatique du prédicatetrde choeur.[241] Sa structure suggeéere
implicitement que le choeur (ou I'équipe du cultexécute pour le rassemblement afin de stimuler
son culte ou pour les amuser.[242] Elle attire @ga&int une attention excessive sur le prédicateilr qu
soit debout ou assis.

Dans le batiment de modéle concert, une petitee tdbl communion apparait habituellement sur le
plancher au-dessous de la chaire. La table de coiomest typiquement décorée de chandeliers en
laiton, d'une croix, et de fleurs.[243] Deux bowgseir la table de communion sont devenues le signe
de l'orthodoxie dans la plupart des églises pratess d’aujourd'hui.[244] Comme beaucoup d’autres
parties de l'office du culte, la présence des lemugiété empruntée a la cour cérémonielle de Fempi
romain.[245]

Pourtant en dépit de ces variations, toute I'aechite protestante produit les mémes effets stérile
présents dans les basiliques de Constantin. I[gpent le clivage non biblique entre le clergéest
laics, et ils encouragent le rassemblement a assumedle de spectateurs.[246] L'arrangement et
I'ambiance du batiment conditionnent le rassembterada passivité.[247] La plateforme de la chaire
agit comme une scene, et le rassemblement occupbébdre.[248] En résumé, l'architecture
chrétienne est dans I'impasse depuis sa naissarpgasrieme siecle.

L'Exégése du Batiment

A ce point, vous devez penser en vous-méme, « igeeesiue cette affaire ? Qui s'inquiéte si les
chrétiens du premier siécle n'avaient pas de batsr2 Ou si les batiments d'église étaient construi
sur la croyance et les pratiques paiennes. Ous sidtholigues médiévaux basaient leur architecture
sur la philosophie paienne.Qu’est-ce que celaar@ divec nous aujourd'hui ?»

Dans Rethinking the Wineskin, jexpligue que l'enidisocial de la réunion d'église exprime et
influence le caractére de I'Eglise.[249] Si voupmusez que le lieu des rassemblements d'église est
simplement une question de convenance, vous égitement dans I'erreur. Vous oubliez une
réalité essentielle de I'numanité. Tout batimennous entrons nous fait réagir. Par son intéri¢ur e
extérieur, il nous montre explicitement ce qu'dsglise et comment elle fonctionne.



Pour mettre tout cela dans les mots de Henri Leégbyvl’espace n'est jamais vide ; il incarne tatgo
une signification. »[250] Ce principe est incaraéslla devise architecturale « la forme découlade
fonction. » La forme du batiment refléte sa fonetgarticuliére.[251]

L'arrangement social de I'endroit de réunion d'égése est un bon indice de la compréhension de
cette église sur le but de Dieu pour son Corpdotation d'une église hous enseigne comment nous
réunir. Elle nous enseigne sur ce qui est impogtoe qui ne l'est pas. Elle nous enseigne aassiic

est acceptable de dire et ce qui ne l'est pas.

Nous apprenons ces lecons de I'arrangement dams leous nous assemblons, que ce soit un édifice
d'église ou une maison privée. Ces lecons ne sdie@nment « neutres. » Entrez dans n'importe quel
batiment et examinez-en l'architecture. Demandesvoe qui est élevé et ce qui est inférieur.
Demandez-vous ce qui est a l'avant et ce qui efiral Demandez-vous de quelles maniéres il serait
possible « de réagir » a ce qui arrive sur le manig@mandez-vous si c’est facile ou dur pour gu'un
membre d'église puisse parler d’ou il est asssotke que tous puissent le voir et I'entendre.

Si vous regardez l'arrangement des batiments skégli vous demandez ces questions (et d'autres
comme elles), vous comprendrez pourquoi 'Egliselenpe a le caractére qu'elle a. Si vous posez le
méme ensemble de questions au sujet d’une saiéjder, vous obtiendrez un ensemble de réponses
trés différent. Vous comprendrez pourquoi avoiglige dans un environnement domestique (comme
les premiers chrétiens) a le caractere qu'il a.

L'emplacement social de I'Eglise est un élémentiatudans la vie d'église. On ne peut pas le
considérer simplement comme « vérité accidentedlel'listoire. » [252] Un endroit social peut
enseigner a de bonnes et pieuses personnes deisesulons et obstruer leurs vies d’ensemble.
Attirer l'attention sur limportance de I'endroiicgal de I'Eglise (édifice de maison ou d'églisejs
aide a comprendre la puissance énorme de notreoaneiment social.

Pour souligner le tout, disons que le batimentlidégst basé sur l'idée ignorante que le culteirest
genre gqualitativement différent des choses de daquiotidienne. Les opinions des gens different,
naturellement, sur la profondeur dont ils apprécestte différence. Quelques groupes sont allés
jusqu’'a insister sur le fait que le culte ne pousgaidérouler qu’a I'intérieur d’espaces spécifigaeat
propres a procurer une sensation différente desgllie vous éprouvez dans la vie quotidienne.

La différence entre le culte et la vie quotidierma@actérise le christianisme occidental. Le culie e
percu comme quelque chose de détaché du tissu datla vie et emballé pour la consommation en
groupe. Des siecles d'architecture gothique notisnahenseignés au sujet de ce qu’est le vrai culte
Peu de gens peuvent marcher dans une sublime cathédns étre dans I'étonnement et 'admiration
de son espace.

L'éclairage est indirect et tamis. Les plafonds satrageusement élevés. Les couleurs sont tegeuse
et riches. Le son voyage d'une maniére spécififjaetes ces choses collaborent ensemble pour nous
donner un sens de crainte et d’émerveillementsEnt concues pour manipuler les sens et pour
créer « une atmosphere d’adoration. » [253]

Quelques traditions ajoutent des odeurs au mélangis.|'effet demeure toujours identique : Nos sens
interagissent l'un sur l'autre avec notre envirame@ pour nous porter a un état d'ame particuller.

état d’émerveillement, de mystere, et de transaa®lajui vous arrache du tourbillon de la vie
guotidienne.[254]

Nous, les Protestants, nous sommes débarrassésgt@iex de ces éléments et les avons remplacés par
une utilisation spécifique de la musique nous pé&ane d'atteindre le méme but. En conséquence,
dans les cercles protestants, les « bons » ditigedun culte sont ceux qui peuvent employer la
musique pour évoquer ce que d'autres traditiongu@m par la transformation de I'environnement. Ce
gu'ils évoquent est un sens d’adoration émotiof%] Mais tout ceci est loin de la vie quotidienne
Pour ne pas dire irréel. Jonathan Edwards a légitiemt précisé que les émotions sont passageéeres et
ne peuvent étre employées pour mesurer la relatien Dieu.[256]

Cette différence entre séculaire et le religietbaesentuée par le fait que le batiment typiquglidé
exige de vous « de procéder » en montant des escali en traversant un vestibule. La raison en est
gue vous passez de la vie quotidienne a une aigdreAinsi une transition est exigée. Toute ceci
échoue a I'examen de lundi. Peu importe la splandeudimanche, le lundi matin vient toujours
mettre a I'épreuve la réalité de notre culte.[257]



Observez les membres d’'un choeur avant l'office stlurient, rient, et méme plaisantent. Mais une
fois que le service commence, ils deviennent desopees différentes. Vous ne les attraperez pas
souriant ou riant. Cette fausse séparation du aiéeutt du sacré... cette « mystique de vitrail » du
dimanche matin fait volte face a la vérité et eélité.

En outre, le batiment d'église n'est pas un endamiical. Il est froid, inconfortable, et
impersonnel.[258] Il n'est pas congu pour l'inténiti la communion. Dans la plupart des batiments
d'église, l'allocation des places se compose desién bois boulonnés au plancher. Les siégeggou |
chaises) sont en rangées, tournés vers la chairehaire repose sur une plateforme élevée ourgécle
s'assied (vestiges de la basilique romaine).

Encore, l'architecture protestante du batimentid&glirige toutes ses fleches dans la directiotade
personne qui livre le sermon. Le béatiment est gm#od une domination de la chaire. Il soumet
également le rassemblement & des contraintes urdéonnement.[259]

Cet arrangement rend presque impossible tout retjandadorateur vers le visage des autres. Au lieu
de cela, il crée une forme de culte « assiedstti@igtoi » qui transforme tout chrétien fonctiehen

« pommes de terre! » Autrement dit, I'architecton@me empéche la communion entre Dieu et son
peuple exceptée par l'intermédiaire du pasteur isa dépit de ces faits, nous, chrétiens, croyons
toujours que le batiment est sacré.

D’accord, quelgu’un peut s’objecter a l'idée quéddtiment d'église est sacré. Mais (pour la plupart
d'entre vous) vos actions vous trahissent. Ecowtes- parler du batiment d'église. Vous l'appelez
toujours « église » et vous vous y référez padaisant que « maison de Dieu. » Le consensus dénéra
parmi les chrétiens de toutes les dénominationgj@st« une église est essentiellement un endroit
réservé pour le culte. » [260] Cela a prévalu pehtds 1700 derniéres années. Constantin est teujou
vivant et respire dans I'esprit de la plupart de®tiens d’aujourd'hui.

Le colt de frais généraux outrageusement élevé

La plupart des chrétiens voient de maniére errdad®timent d'église comme partie intégrante au
culte. Par conséquent, la question financiéere titbat et de I'entretien devient obsolete.

L'édifice d'église exige un vaste gaspillage diargaux Etats-Unis seulement, I'immobilier possédé
par les églises institutionnelles s'éléve aujouicthplus de 230 milliards de dollars.[261] La dete
service, et I'entretien du batiment d'église comaersnviron 18% des 11 milliards de dollars amassés
par la dime des églises annuellement.[262] Poipbitant : Les chrétiens modernes gaspillent un
montant astronomique d'argent sur des édificedesut

Il n'y a aucune bonne raison de posséder un batideglise. En fait, toutes les raisons traditidiase
mises en avant pour « en avoir besoin » s’effortdsens un examen minutieux et soigneux.[263]
Nous oublions tellement facilement que les premamstiens ont tourné le monde a l'envers sans
eux.[264] lls se sont développés rapidement pen@&@0t années sans l'aide (ou obstacle) des
batiments d'église.

Dans le monde des affaires, les frais généraux.tuen frais généraux sont tout ce qui s'ajoutelsur

« vrai » travail que les entreprises effectuentrpeurs clients. Les frais généraux payent le bédin

les crayons, et le personnel de comptabilité. Lrass fgénéraux tuent parce qu'ils dévaluent les
marchés sans ajouter a la valeur « réelle » queulasers livrent a leurs clients.

Ceux qui choisissent de se réunir en maisons phutétdans les édifices d'église ont coupé deux trés
gros comptes payables : Pasteurs salariés et mdsimiéglise. Contrastez ceci avec les frais géméra
d'une église de maison. Plutét que de payer leopees et le batiment qui siphonnent 50-85% des
dons monétaire de I'Eglise de maison, ses fraigabdes se résument & un petit pourcentage de leur
budget. Une église de maison peut employer plugsdé de son argent de partage pour fournir de
vrais services comme le ministére, la missionoetlvre dans le monde.[265]

Les batiments d'église (aussi bien que les pastalesiés) représentent des dépenses élevées et
courantes plutdt que ponctuelles. Ces creve-byalgeinent leur part monétaire des dons d'une église
non simplement aujourd'hui, mais le mois prochkémnée prochaine, et ainsi de suite. En enlevant
ces deux comptes récurrents de la charge finandigre église, celle-ci parviendra a ramener ses



frais genéraux a quelques centaines de dollararpdre reste des finances partagees de I'Eglise peu
étre employé pour fournir & la mission de I'Egljsa autre sujet entierement).

Pouvons-nous défier cette tradition ?

Le batiment d'église est un obstacle pas une Hidéchire le coeur de la foi chrétienne, qui aspri
naissance dans les salles de séjour. Chaque dimamatin, vous vous asseyez dans un batiment qui a
des origines paiennes et qui est construit sunilagophie paienne.

Il n‘existe pas un lambeau de support bibliquelesdratiment d'église. Pourtant vous, cher chrétien,
continuez a payer un bon prix pour sanctifier vdireue et votre pierre. En faisant ainsi, vous
soutenez un montage artificiel ou vous étes bemnts da passivité et empéché d'étre naturel ou
intime.[266] (Méme si vous avez la douce commursonle terrain de stationnement, il s’est évanoui

une fois que vous franchissez la porte et entrag datre foyer.)

Nous sommes complétement ignorants de ce que mwouas @erdu en tant que chrétiens en créant le
batiment d'église. Nous sommes devenus les victilee®tre passé. La tradition nous a battus.

Nous avons été engendrés par Constantin qui nodesneé le statut prestigieux de posséder un
batiment. Nous avons été aveuglés par les Romales &recs qui nous ont imposés leurs basiliques
hiérarchiquement structurées. Nous avons été é&sptpar le Goths qui nous ont imposé leur
architecture platonique. Nous avons été détournédes Egyptiens et les Babyloniens qui nous ont
donné nos clochers sacrés. Et nous avons été assrpar les Athéniens qui nous ont imposé leurs
colonnes doriques.[267]

On nous a enseigné de facon ou d'une autre a eatis glus saints quand nous sommes dans « la
maison de Dieu. » Nous avons hérité d'une dépeerdaatttiologique sur un édifice pour offrir notre
culte a Dieu. Mais la réalité est qu'il n'y a riglns de stagnant, artificiel, impersonnel ou étauiff
gu'un clinique batiment d'église !

Dans ce batiment, vous n'étes rien d’autre qu'un de statistique classé sur une fiche dans le burea
du secrétaire du pasteur. Il n'y a rien de chaleuoe de personnel a votre sujet.

Pour finir, le batiment d'église nous a mal ensésgau sujet de ce qu'est I'Eglise et de ce quaille

Le batiment est la négation architecturale du staer de tous les croyants. C'est une contradidion

la nature méme de I'ekklesia, qui est une commeénzattre culturelle. Le batiment d'église empéche
notre compréhension et expérience du fonctionnementEglise comme corps du Christ qui vit et
respire sous son Autorité et sa Direction.

L'avenement du batiment d'église n'est rien d'agtre le judaisme et le paganisme émergeant sous
une nouvelle apparence. Les distinctions hiéraugsgimplicites actuelles dans son architecture
seraient rejetées par la plupart des protestamiesi étaient mises en mots. Mais pendant dekesiéc
nous les avons inconsciemment acceptés. Pourqlmi Paison de la puissance aveuglante de la
tradition.

Il est grand temps de nous réveiller, nous lestigm® au fait que nous ne sommes pas bibliques ou
spirituels en acceptant et en supportant des batintbéglise. John Newton a correctement dit, « que
celui qui adore sous un clocher ne condamne pas qel adore sous une cheminée. » Je souhaite
ajouter une question a cette citation : Quelle r@étdiblique ou historigue a un chrétien de se
rassembler sous un clocher

Que les chrétiens dans les maisons particulierégées par age apostoligue du culte est
inadmissible... comme le sauveur du monde est né daasécurie, et s'est monté au ciel d'une
montagne, ainsi ses apbtres et leurs successasrieMeas au troisieme siécle, préché dans les rues

les maisons de leurs convertis. Mais combien déensild'églises et de chapelles colteuses ont été
depuis construits et sont constamment établis dam®s les régions du monde a I'nonneur du
rédempteur crucifié, qui en jours de son humiliatita eu aucun endroit de ses propres pour reposer
sa téte !



CHAPITRE4 LE PASTEUR : VOLEUR DE FONCTIONNEMENT DE CHAQUE MEMBRE

C'est une tendance universelle dans la religioétiehme, comme dans beaucoup d'autres religions, de
donner une interprétation théologique aux instingi qui se sont développées graduellement sur une
période au nom de la practique, et d'intégrer cetterprétation dans les périodes primitives et
d'enfance de ces institutions, les rattachant &genou en fait personne n‘aurait imaginé qu'ilaiaat

eu une telle signification. -Richard Hanson

Le pasteur

Il est la figure fondamentale de la foi protestariteest le chef, le cuisinier, et le lave-vaissetlu
christianisme moderne. Le pasteur domine a ce plains les esprits de la plupart des chrétiens qu'il
est plus reconnu, plus fortement admiré, et plagfeent approuvé que Jésus-Christ lui-méme !
Retirez le pasteur et le christianisme moderndaidfe. Retirez le pasteur et pratiguement chaque
Eglise protestante est jetée dans la panique. Enlkv pasteur et le protestantisme comme nous le
connaissons meurt. Le pasteur est le point foeafphdement principal, et la piece maitresse de
I'Eglise moderne. Il est l'incarnation du christiane protestant.

Mais voici l'ironie profonde. Il n'y a pas un sewrset dans tout le NT qui supporte I'existence du
pasteur moderne ! Il n’existe simplement pas déugise primitive.

(Notez que j'emploie le terme « pasteur » dans ¢euthapitre pour dépeindre le titre et le réle du
pasteur moderne. Je ne parle pas des individugfigpés qui remplissent ce réle. Généralement, ceux
qui servent sous le titre de pasteur sont des peesomerveilleuses. lls sont des chrétiens horesabl
décents, et souvent doués qui aiment Dieu et antauteur pour servir son peuple. Mais c'est le réle
qu'ils accomplissent que Les Ecritures et I'histale I'Eglise contredisent, c’est ce que ce clapitr
montrera.) [1]

Le pasteur est dans la Bible... vraie ?

Le Terme « pasteur » apparait dans le NT : [2]

Et il a donné les uns comme apbotres, et les actmesne prophétes, et comme évangélistes, et comme
PASTEURS et docteurs (Ephésiens 4:11,).

Les observations suivantes doivent étre faites aujst de ce texte.

C Ici est le seul verset du NT ou le terme « pasteeist employé [3].Un seul verset est une preuve
maigre sur laquelle on puisse fonder la foi praietst au complet! A cet égard, il y a plus de suppor
biblique pour la manipulation de serpents qu'iinyaepour le pasteur moderne. (Marc 16:18 et Actes
28:3 -6 mentionnent tous les deux la manipulaties gerpents. Ainsi la manipulation de serpents
I'emporte a deux versets contre un.) [4]

C Le terme est employé dans le pluriel. C'est ¢epas. » Ce qui est significatif. Quels que puissen
étre ces « pasteurs », ils sont pluriels dansi$&ghon singuliers. En conséquence, il n'y a aucun
support biblique pour la pratique de Sola Pastoastéur unique).

C « Pasteur » traduit le terme grec poimen. Ilifigberger. (« le pasteur » est le terme latinrdeu
berger.) « Le pasteur, » donc est une métaphonedgauire une fonction particuliére dans I'Eglie.
n'est pas un office ou un titre. [5] Un berger denpier sieécle n'avait rien a voir avec le sensisfiéé

et professionnel qu'il a revétu dans le christimeisnoderne. Par conséquent, Ephésiens 4:11 ne
dépeint pas un titre pastoral, mais uniquemendlende plusieurs fonctions dans I'Eglise. Les berge
sont ceux qui fournissent naturellement la nouitet les soins aux brebis de Dieu. C'est une ferreu
profonde, donc, de confondre des bergers avecfige @u un titre comme c’est généralement le cas
aujourd'hui. [6]

C Tout au mieux, ce texte est oblique. Il n‘offos@ument aucune définition ou description de a& qu
sont les pasteurs. Il les mentionne uniguementré®adplement, nous avons rempli ce terme de notre
propre concept occidental de pasteur. Nous avdégrinle concept moderne du pasteur dans le NT.
Jamais dans l'imagination d'un homme ayant desidiaditions ne verrait un chrétien du premier
siecle imaginer l'office pastoral moderne ! Leshadigues ont fait la méme erreur avec le terme «
prétre. » Vous trouvez le terme « prétre » emptoyié fois dans le NT pour se rapporter a un crbyan



[7]. Pourtant un prétre dans I'Eglise primitive veédt rien de 'homme qui s’habille en noir et goitp
un collet renversé !

Richard Hanson fait le point quand il dit, « Poous les mots évéques, prétres, et diacres sohestoc
avec les associations de presque deux mille ans.|®® gens qui les ont employés la premiere fois,
les titres de ces fonctions peuvent avoir signifiépeu plus que des inspecteurs, des hommes plus
agés et des aides... c’est quand la significationldiggque peu convenable a commencé a leur étre
attachée que la déformation du concept du ministémetien a commencé. » [8]

Dans mes livres Rethinking the Wineskin et Who @ui¥Covering?, Je prouve que les bergers du
premier siécle étaient les anciens locaux (presb)ff] et des surveillants de I'Eglise [10]. Etrleu
fonction était complétement en désaccord avedéepdstoral moderne.[11]

D'ou est-il venu ?

Si le pasteur moderne était absent de I'Egliseifivim d'ou est-il venu? Et comment s'est-il élévé
une position aussi importante dans la foi chrégePiC'est un conte douloureux, dont les racinets son
embrouillées et complexes. Ses racines remontentlaute de 'homme.

Avec la chute est venu un désir implicite cheznihte d'avoir un chef physique par lequel il puisse
s’approcher de Dieu. Pour cette raison, les sachétiénaines a travers I'histoire ont constammeigét cré
une caste spirituelle spéciale d’icénes religieuseschaman, les shamans, le rhapsodist, le fageur
miracle, le sorcier, le devin, le sage-homme, epritre ont tous étés avec nous depuis la bourbe
d'Adam. [12]

L'homme déchu a toujours eu le désir d'ériger @stecsacerdotale particuliere qui soit spécialement
douée pour solliciter les dieux en son nom.Cet&tegest dans notre sang. Elle vit dans la moelle de
nos os. En tant que créatures déchues, nous cherche personne qui soit dotée de pouvoirs
spirituelles particuliers. Et cette personne seatue toujours par une formation spéciale, uneetenu
particuliére, un vocabulaire spécifique, et un modeie exceptionnel. [13]

Nous pouvons voir cet instinct sortir sa téte higedans I'histoire de I'lsraél antique.[14] Il & $&n
apparition pendant la période de Moise. Deux samstdu Seigneur, Eldad et Medad, recurent l'esprit
de Dieu et commencérent a prophétiser. Dans sta@grécipitée, un jeune fanatique pressa Moise
«de les en empécher ! »[15][15] Moise réprimandauae réprobateur en affirmant que tout le peuple
de Dieu peut prophétiser. Moise se placa contrespnit de cléricalisme qui essayait de contréler le
peuple de Dieu.

Nous le revoyons quand Moise est monté sur Horelpduple voulait que Moise fat un médiateur
physique entre eux et Dieu. Pour eux, ils craigraime relation personnelle avec le Tout-Puissant.
[16]

Cet instinct déchu se manifesta de nouveau pefal@ériode de Samuel. Dieu voulait que son peuple
vécit directement sous son Autorité. Mais Israglaréait un roi humain a la place. [17]

Les graines du pasteur moderne peuvent méme éwetés dans I'ére du NT. Diotrephes, qui «
aimait la prééminence » dans I'Eglise, a d’une aranilégitime pris la commande de ses affaires.
[18] En outre, quelques érudits ont proposé quiotdrine des Nicolaitains que Jésus condamne dans
la révélation 2:6 soit une référence a I'élévatiom clergé primitif. [19]

Avec la recherche de 'hnomme déchue pour un meédisigrituel humain vient sa hantise pour la
forme de direction hiérarchique. Toutes les cuiuetiques étaient hiérarchiques dans leurs stasctu
sociales a un degré ou un autre. Malheureusenasnthkétiens postapostoliques ont adopté et adapté
ces structures dans leur vie d'Eglise comme nowsrtens.

La naissance de la Régle de I'Evéque Unique

Jusqu'au deuxiéme siécle, I'Eglise n'avait aucurectibn officielle. A cet égard, les Eglises du
premier siécle étaient d’une singularité en efles groupes religieux sans prétre, temple, ouf&acri
[20] Les chrétiens eux-mémes dirigeaient I'Eglisess’Autorité directe du Christ.

Parmi le troupeau étaient les anciens (des beogedes surveillants). Ces hommes se tenaient sur un
pied d’égalité. Il n'y avait aucune hiérarchie pagux. [21] En outre étaient présents des ouvriers



locaux supplémentaires qui plantaient des Egli€esix-ci étaient appelés « envoyés » ou apétres.
Mais ils ne prenaient pas résidence dans les Bgtjgdls édifiaient. Ni ne les dirigeaient. [22] Le
vocabulaire de direction du NT ne permet aucunettre pyramidale. C'est plutdt la communication
de relations horizontales qui inclut I'action exdaire.[23]

Tout ceci demeura vrai jusqu'a ce qu'ignace d'Ahgo(35-107) monte sur la scene. Ignace a éte le
premier dans I'histoire de I'Eglise a prendretiative de la pente glissante vers un chef unicuesd
I'Eglise. Nous pouvons retracer a lui l'origindl@diérarchie moderne du pasteur et de I'Eglise.

Ignace a élevé un des anciens au-dessus de toasties. Cet ancien élevé se fait maintenant appele
« I'évéque. » Toutes les responsabilités qui r@avae l'universalité des anciens étaient exerpaes
l'évéque.[24]

En A.D. 107, Ignace a écrit une série de lettredesechemin du martyr & Rome. Six sur sept de ces
lettres frappent la méme corde. Elles sont remptiexaltations exagérées de l'autorité et de
I'importance de l'office de I'évéque. [25]

Selon Ignace, I'évéque a la puissance ultime abddtre obéi absolument. Considérez ces exulaits
ses lettres: « Tous suivent I'évéque comme Jésrist@hit le Pere... personne ne doit faire quoi que
ce soit dans I'Eglise sans I'évéque... |a ou I'évépparait, |a est le peuple .... Vous ne devez jamais
agir indépendamment de votre évéque et clergé. Weusez regarder a votre évéque comme type du
Pere... celui qu'il approuve, cela est agréable a.Die[26]

D’aprés Ignace, I'évéque tient la place de Dieuitamue les prétres tiennent lieu des douze
apétres.[27]ll incombait seulement a I'évéque diEbrér le Repas du Seigneur, de diriger les
baptémes, de donner des Conciles, de disciplirenaenbres de I'Eglise, d'approuver des mariages,
et de précher des sermons. [28]

Les anciens s’assoyaient avec I'évéque au Rep&gidoneur. Mais c'était I'évéque qui le présidait. |
prenait la charge de diriger les priéres et le stémé publics.[29] Seulement dans les cas les plus
extrémes pouvait-on entendre un prétendu « laiquendre le Repas du Seigneur sans la présence de
I'évéque.[30]Car I'évéque, dit Ignace, doit « pdési» sur les éléments et les distribuer.

Dans l'esprit d'lgnace, I'évéque était le remeder piissiper la fausse doctrine et établir I'unie d
I'Eglise.

[31] Ignace croyait que si I'Eglise devait surviird'impact de I'hérésie, elle devait développee un
structure de puissance rigide modelée sur la sireigiolitique centralisée de Rome. [32]La regle de
I'évéque unique sauverait I'Eglise de I'hérésidest différends internes.[33]

Ceci est hitoriquement reconnu comme le « monoepi#te » ou « épiscopat monarchique. » C'est le
type d'organisation ou I'évéque se distingue deieas (le presbytére) et se range au-dessus d’eux.
Au temps d'Ignace, la régle de I'évéque unique'étaispas propagée dans d'autres régions.[34] Mais
vers le milieu du deuxiéme siécle, ce modéle éaihement établi dans la plupart des Eglises.[35]
Vers la fin du troisiéme siecle, il prévalait pant§36]

L'évéque est par la suite devenu l'administratduteedistributeur principal de la richesse de
I'Eglise.[37] Il était 'hnomme responsable d'enseigla foi et de savoir ce que le christianisme
comporte.[38] L'assemblée autrefois active étaiintemant devenue sourde et muette. Les saints
observaient simplement I'exécution de I'évéque.

En effet, I'évéque est devenu le pasteur solokgise [39], le professionnel dans le culte commun.
[40] Il était considéré comme le porte parole ethef de I'assemblée. Celui qui tenait tous les fil
Tous ces réles ont fait de I'évéque le précurseyragteur moderne.

Du pasteur au prétre

Vers le milieu du troisieme siécle, l'autorité devéque prenait la forme de l'office fixe[41].Alors
Cyprien de Carthage (200-258) est apparu, promdueamlommages.

Cyprien était un ancien orateur et docteur dedtorigue paienne [42].Quand il est devenu chrétiien,
se mit a écrire de facon prolifigue. Mais certaides idées paiennes de Cyprien ne furent jamais
abandonnées.[43]



En raison de l'influence de Cyprien, la porte étaitverte pour ressusciter I'économie de I'Ancien
Testament des prétres, des temples, des autalesetacrifices. [44]Des évéques commencérent a
s'appeler « prétres, »une coutume qui est devesmenane vers le troisieme siecle [45]. lls se sont
également appelés « pasteurs » occasionnellem@ntA4 troisiéme siécle, chaque Eglise avait son
propre évéque [47] .Les évéques et les prétresrirdseommencerent a s'appeler « le clergé. »[48]

L'origine de la doctrine non biblique de la « catwee » peut étre déposée aux pieds de Cyprien
également.[49] Cyprien enseignait que I'évéqueait'alautre supérieur que Dieu. Il n’est responsabl
gu’'envers Dieu seul[50]. Quiconque se sépare d€dlée se sépare de Dieu. Cyprien enseignait
également qu'une partie du troupeau du Seignelt atfectée a chaque berger individuel
(évéque).[51]

Aprés le Concile de Nicée (325), les évéques cornarent a déléguer la responsabilité du Repas du
Seigneur aux prétres[52]. Les prétres étaient unpbes que des deputés de I'évéque, exergant son

autorité dans ses Eglises.

Puisque les prétres dirigeaient le Repas du Seigil€@ommencérent a s'appeler « prétre. »[53% Plu

effrayant encore, I'évéque finit par étre considgnéime « le grand prétre » qui pouvait pardonreer le

péchés ![54] Toutes ces tendances ont obscuréal#é du NT qui enseigne clairement que tous les
croyants sont des prétres pour Dieu.

Vers le quatrieme siécle, cette hiérarchie gradigreinait la foi chrétienne[55].La caste du clergé
était maintenant cimentée. A la téte de I'Eglis¢esait I'évéque. Sous lui était le collége desresé
Sous eux se tenaient les diacres [56].Et sous béitarchie rampaient les pauvres, malheureux «
laiques. » La régle de I'évéque unique est devémiderme de gouvernement d'Eglise admise dans
tout I'empire romain. (Pendant ce temps, certalbgises commencérent a exercer l'autorité sur
d'autres Eglises, élargissant ainsi la structugsahthique.)[57]

Vers la fin du quatrieme siécle, les évéques magohavec les grands. lls recevaient des privileges
énormes. lls devinrent impliqués dans la politiqeeequi les séparere davantage des prétres.[5& Dan
ses tentatives de renforcer I'office de l'évéqueprien a plaidé en faveur d’ une succession
ininterrompue des évéques pouvant remonter jusBigere[59].Cette idée est connue en tant que «
succession apostolique. »[60]

Dans tous ses écrits, Cyprien utilise la languécieffe du sacerdoce de I'’Ancien Testament pour
justifier cette pratique.[61] Comme Tertullien (1885) et Hippolite (170-236) avant lui, Cyprien
employa le terme « sacerdoce » pour décrire lesegrét les évéques.[62]Mais il est allé une étape
plus loin.

C'est aux pieds de Cyprien que nous pouvons dépesssncept non biblique de la croyance au
sacerdotalisme—Ila croyance qu'il existe une persatiminement désignée comme meédiateur entre
Dieu et le peuple. Cyprien soutenait que parce lqueergé chrétien se composait de prétres qui
offrent un sacrifice saint (I'eucharistie) ils étai donc eux-mémes sacrosaints (saints)[63] !

Nous pouvons également créditer Cyprien avec i@maojui dit que quand le prétre offre I'eucharistie

il offre réellement la mort du Christ au hom des§amblée.[64] Dans I'esprit de Cyprien, le Corps et
le sang du Christ sont sacrifiés a nouveau pacHaistie [65].En conséquence, c'est en Cyprien que
nous trouvons les semences de la messe catholiégdiévale [66].Cette idée a élargi la marge entre le
clergé et les laics. Elle a également créé unendépee malsaine des laics sur le clergé.

Le Role du Prétre

Jusqu’au moyen-age, les prétres (généralement égppelintenant les « prétres ») ont joué le
deuxieme violon de I'évéque. Cependant, durant dgemage il y eut un décalage. Les prétres
commencéerent a représenter le sacerdoce tanditeguevéques étaient occupés par des fonctions
politiques[67] .Les prétres (local) de paroissetstgvenus plus centraux a la vie de I'Eglise que
I'évéque.[68] C'était le prétre qui se tenait menant a la place de Dieu et contrflaient les saamésn

Pendant que le latin devenait le langage commumibeu du quatrieme siecle, le prétre prononcait le
hoc est Corpus meum. Ces mots latins signifier¢st anon Corps. »



Avec ces mots, le prétre est devenu le supervidesiniaiseries hautaines qui commencérent a donner
la forme a la messe catholique. Ambroise de Mig89{397) peut étre crédité pour l'idée que la seule
expression du hoc est Corpus meum a comme par nhagisformé le pain et le vin en Corps
physique et sang du Seigneur[69]. (I'expressioniquag « abracadabra » vient du hoc est Corpus
meum.) Selon Ambroise, le prétre a été doté degmparticuliers pour appeler Dieu a descendre du
ciel dans le pain !

En raison de sa fonction sacramentelle, le terrpeegbyteros »en est venu a signifier « sacerdos »
(prétre). En conséquence, quand le terme latineslgteros » a été repris en francais, il a eu la
signification de « prétre » plutdt que sa signiiima primitive de « ancien. » Ainsi dans I'Eglise
catholique, « le prétre » était le terme employ@ramment pour se rapporter au presbitre local ou
ancien[70].

L'influence de la culture Gréco-Romaine

La culture Greco-Romaine qui enveloppait les presn@hrétiens renforcait la hiérarchie érigée en
systéme qui infiltrait lentement I'Eglise. La cu#uGreco-Romaine était hiérarchique par naturgeCet
influence s'est infilirée dans I'Eglise quand lesveaux convertis ont introduit leurs bagages ceisu
dans la communauté croyante.

La hiérarchie humaine et le ministére « officiebnt institutionalisé I'Eglise de Jésus-Christ. Viers
guatriéme siecle, ces éléments ont durci les arided'ekklesia de Dieu, autrefois vivante, respea
dans laquelle le ministere était fonctionnel, inspile I'Esprit, organique, et partagé par tous les
croyants.[71]

Mais comment et pourquoi est-ce arrivé ?

Nous pouvons le retracer a la période de la most aevriers apostoliques itinérants (planteurs
d'Eglise). Vers la fin du premier et du début duxdéme siécle, les anciens locaux commenceérent a se
démarquer comme « successeurs résidents» au igleeyoué par les ouvriers apostoliques [72].Ce
qui donna naissance a une figure principale unid@es chaque Eglise.[73] Sans l'influence des
ouvriers extra-locaux qui avaient été introduits |gs apotres du NT, 'Eglise commenca a dériver
vers les modeles d'organisation présents dandtsaecenvironnante.[74]

Les docteurs prominents dans I'Eglise qui avaip#ta pensée paienne avaient également une grande
influence. Marchant sur les traces d’lgnace d'Adfitey Cyprien prétendait que l'organisation de
I'Eglise devrait étre modelée d’aprés celle depieenromain. En conséquence, l'impérialisme et une
hiérarchie irréfutable ont fait irruption dans ¢ €hrétienne. [75]

Comme nous l'avons déja vu, le role de I'évéquélute a la téte d'une Eglise locale jusqu’a devenir
le représentant de tout le monde dans un secteméd@6] Les évéques régnaient sur les Eglises tout
juste comme les gouverneurs romains régnaientesus Iprovinces. [77] Eventuellement, presque
toute l'autorité fut remise entre les mains deéitgye de Rome pour finalement se transformer en «
pape. »[78]

Ainsi entre les années A.D. 100 et A.D. 300, laction d'Eglise en est venue a étre modelée d’'aprés
la direction du gouvernement romain [79].Aussihiérarchie de I'’Ancien Testament a été employée
pour la justifier. [80] La regle de I'évéque unicamait englouti le sacerdoce de tous les croyants.
Ignace a efficacement fait de I'évéque l'autootiale. Cyprien a fait de lui un représentant déetou
les Eglises par sa doctrine de succession apastdiai]

Constantin et la hiérarchie romaine

Gardez a I'esprit que le monde social dans lequeggand le christianisme est régi par un dirigeant
unique, un empereur. Peu aprés que Constantirrieuefrone au début du quatriéme siécle, I'Eglise
devint une société organisée de haut en bas etalasises détails[82]

Edwin Hatch écrit, « la plupart des Eglises chrétes s'étaient associées ensemble selon
I'organisation de I'empire romain...[83]. Le dévelepment de l'organisation des Eglises chrétiennes



était progressif et les éléments dont cette orgéinis se composait étaient déja existants dans la
société humaine. »[84]

Nous pouvons retracer la structure de directiomahddique dés I'Egypte, Babylone, et la Perse
antiques.[85] Elle a plus tard été adoptée paullaie grecque et romaine ou elle s'est perfecéenn

L'historien D.C Trueman écrit, « les Perses orit d@ux contributions exceptionnelles au monde
antique :

L'organisation de leur empire et de leur religi@es deux contributions ont eu une influence

considérable sur notre monde occidental. Le systdlmeministration impériale a été hérité par

Alexandre le Grand, adopté par I'empire romaipagtia suite légué a I'Europe moderne. »[86]

Will Durant fait une énonciation semblable disantegle christianisme « s'est développé par
l'absorption de la foi et du rituel paiens ; ctistenue une Eglise triomphante héritant des moeéles

du génie de 'organisation de Rome... comme la Jidéait donné I'éthique du christianisme, et La

Grece la théologie, maintenant Rome lui a donmgdimisation ; tout cela, avec des douzaines de
croyances absorbées et rivales, est entré daystteese chrétienne. »[87]

Au quatriéme siécle, I'Eglise a suivi les mémessajue I'empire romain. L'empereur Constantin a
organisé I'Eglise en diocéses selon le modéle alesszégionales romaines.[88] (la Terme « diocése »
était une limite séculaire qui référait aux diviso administratives plus grandes de I'empire
romain.)[89] Plus tard, le pape Grégoire forma leénistere de I'Eglise entiere d'aprés la
réglementation romaine.[90]

Encore une fois Durant déplore, « une fois queHhdstanisme avait conquis Rome la structure
ecclésiastique de I'Eglise paienne, le titre etvBtements de cérémonie du maximus pontifex... et
l'apparat de la cérémonie immémoriale, passa colamsang maternel dans la nouvelle religion, et
Rome captive captura son conquérant. »[91]

Tout cela était brutalement contraire a la mangéeDieu envers son Eglise. Quand Jésus est entré
dans le drame de I'histoire humaine, il a effac@re professionnelle religieuse aussi bien que la
structure de direction hiérarchique [92][92].Enttgue prolongement de la nature et de la mission du
Christ, I'Eglise primitive était le premier mouvemé@ « direction-laique» dans I'histoire. Mais [zar
mort des apotres et des hommes qu'ils ont forragésHoses ont commencé a changer.[93]

Depuis cette époque, I'Eglise de Jésus-Christ ecltheson modele d'organisation d'Eglise dans les
sociétés dans lesquelles elle était placée. Ceaépit de I'avertissement de notre Seigneur qu'il
initierait une nouvelle société avec un caractenigue.[94] Dans un contraste saisissant aux
dispositions de I'’Ancien Testament prises au Momias ni Jésus ni Paul n'ont imposé de modele
d'organisation fixe pour le nouvel Israél.

Constantin et la Glorification du Clergé

A partir de A.D. 313-325, le christianisme n'éfalitls une religion de lutte essayant de survivre au
gouvernement romain. Elle se dorait au soleil idgpErialisme, chargée d'argent et de statut.[9&] Et
chrétien sous le regne de Constantin n'était ptusamdicap. C'était un avantage. Il était a la numle
devenir un membre de la religion de I'empereudeefaire partie du clergé était de recevoir le plus
grand des avantages [96].

Constantin a exalté le clergé. En A.D. 313, il doan clergé chrétien I'exemption de payer des taxes
ce que les prétres paiens avaient traditionnelleaygorécié[97].1l les a également rendus exempts de
I'office public obligatoire et de d'autres fonctmuniviques. [98] lls ont été libérés de poursuie lps
cours séculaires et de servir dans lI'armée.[99 @v&ques pouvaient étre jugés seulement par fa cou
d'un évéque, pas par les palais de justice or@s3jit00]

Dans toutes ces choses, le clergé a obtenu lg siatalasse a part. Constantin était le premier a
employer les mots « cléricalisme » et « ecclégjast » pour dépeindre une classe sociale pluseslevé
[101] Il estimait également que le clergé chrétigdritait les mémes privileges que les fonctionrsaire
gouvernementaux. Ainsi les évéques siégeaient cgoes séculaires.[102]

Les ecclésiastiques recevaient les mémes honneigrdeg plus hauts fonctionnaires de l'empire
romain et méme de I'empereur lui-méme.[103] Le Baittal est que Constantin donnait aux évéques



de Rome plus de puissance qu'aux gouverneurs rertjad] Il a également commandé que le clergé
recoive des allocations annuelles fixes (salaimstériel) !

Le résultat net de cela était alarmant : Le clenggit le prestige d'officiers de I'Eglise, les atzayes
d'une classe privilégiée, et la puissance d'ure ridite[105].1l était devenu une classe isoléeawe

état civil et un mode de vie séparés. (Le célileatldrgé inclus.)[106]

lIs s’habillaient méme et se toilettaient différeemhdes gens du commun.[107] Les évéques et les
prétres rasaient leurs tétes. Cette pratique cosou le nom de tonsure vient de la vieille cérémon
romaine de I'adoption. Tous ceux qui avaient des téasées étaient connus en tant que « commis » ou
« clergé. » [108]lls ont également commencé a ptetevétements des fonctionnaires romains.[109]
Nul ne devrait étre surpris que tant de gens aussjde Constantin aient éprouvé un « appel soudain
au ministére. »[110] A leur esprit, étre un diriged'Eglise était devenu plus une carriére qu'une
vocation.[111]

Une Fausse Dichotomie

Sous Constantin, le christianisme a été identifibhanoré par I'état. Ce qui a brouillé la ligne de
démarquation entre I'Eglise et le monde. La foétibnne n'était plus une religion de minorité. Al

de cela, elle était protégée par 'Empereur. Parséquent, 'adhésion a I'Eglise s'est développée
rapidement. Un nombre infini de nouveaux conveitigent faits dont la plupart a peine convertss. Il
ont introduit une grande variété d'idées paienmes dEglise. Dans les mots de Will Durant, « Tandi
gue le christianisme convertissait le monde ; leadeoconvertissait le christianisme, et démontgait |
paganisme naturel de I'humanité. »[112]

Comme nous I'avons déja vu, on commenca alordiaautla pratique des religions a mystére dans le
culte de I'Eglise[113].La notion paienne de la dioimie entre le sacré et le profane réussit a pEmét
la pensée chrétienne.[114] On peut Iégitimemeiet glire la distinction entre les classes de clefigé/la
s'est développée a partir de cette dichotomie mEmegie chrétienne maintenant était divisée en deux
parties : Séculaire et spirituelle—sacrée et pmfan

Mais vers le quatrieme siecle, cette idée fausaie wtiversellement embrassée par les Chrétietes. El
menait a l'idée profondément confondue qu'il y & plefessions sacrées (un appel au « ministéere ») e
des professions ordinaires (un appel a une vocationdaine)[115].L'historien Philip Schaff décrit
correctement ces facteurs comme créant « la séatlan de I'Eglise » ol « le pur courant du
christianisme » était devenu pollué.[116]Prenez rtpte cette dichotomie erronée vit toujours dans
I'esprit de la plupart des croyants aujourd'huiisvla concept est paien, non chrétien. Il nie &ité

du NT que la vie quotidienne est sanctifiée pauDj&l7]

Clément de Rome (mort en I'an 100) a été le premigeur chrétien a faire une distinction entre le
statut des chefs et des non-chefs chrétiens. lkggsemier & employer le terme « laics » en opioosi
aux ministres.[118] Clément prétendait que I'ordiee’ Ancien Testament des prétres devrait trouver
sa réalisation dans I'Eglise chrétienne. [119]

Tertullien est le premier auteur a employer le &raclergé » pour se rapporter a une classe séparée
de chrétiens.[120] Tertullien et Clément d'Alexaadi150-215) ont popularisé le terme « clergé »
dans leurs écrits.[121]

Vers le troisieme siécle, I'écart clergés/laicssts'élargi au point de non retour.[122] Les
ecclésiastiques étaient les chefs qualifiés delitEg-les gardiens de I'orthodoxie—des docteurs du
peuple. lls possédaient les dons et les gracediapanibles au moindre des mortels.

Les laics étaient deuxiéme-classe, des chrétiensgnalifiés. Le grand théologien Karl Barth a
correctement dit, « le terme « laics » est uneplies mauvaises expressions du vocabulaire de la
religion et doit étre bani de la conversation dhréte. »[123]

Les termes « clergé » et « laics » n'apparaissantdans le NT.Non plus le concept qu'il y ait ceuix
font le ministere (clergé) et ceux a qui le ministést donné (les laics). Ainsi ce que nous avans e
Tertullien et les deux Cléments est une rupturieectie la pensée chrétienne du premier siécle usl to
les croyants partagent le méme statut.



La distinction entre le clergé et le laic —le pupiet la congrégation appartiennent a l'autre détia
croix. Avec la Nouvelle Alliance en Christ, le déret les laics sont supprimés. Il y a seulement le
peuple de Dieu.[124]

Avec ces changements de pensée est venu un nouweabulaire. Les chrétiens commencaient a
adopter le vocabulaire des cultes paiens. Le digrgpontifex (pontife, un titre paien) est devenu un
terme commun pour le clergé chrétien au quatrigigmes Ainsi que « maitre de cérémonie, » et «
grand maitre de la loge. »[125] Tout ceci renfdaanystique du clergé en tant que gardien des
mystéres de Dieu.[126]

Vers le cinquieme siécle, la pensée du sacerdo¢eudeles croyants avait completement disparu de
I'horizon chrétien. L'accés a Dieu était maintermrmmandé par la caste du clergé. Le célibat du
cléricalisme commenca a s'imposer. La communionfpiguente est devenue une habitude réguliere
des soi disants laics. Le batiment d'Eglise étaihtanant voilé avec I'encens et la fumée. Lesgsié
du clergé étaient dites dans le secret. Le peidg prafondément significatif écran de séparatiomesn

le clergé et les laics était introduit.

En somme, vers la fin du quatrieme siecle jusquaquieme, le clergé était devenu une caste
sacerdotale— «un groupe élite dhommes saints.2¥]Ce qui nous mene au sujet épineux de
I'ordination.

L'erreur de I'ordination

Au quatrieme siecle, la théologie et le ministéeedt le domaine des prétres. Le travail et lamgue
étaient le domaine des laics. [128]Quel était e de passage dans le royaume sacré du prétre ?
L'Ordination.[129]

Avant que nous n’ examinions les racines histosqde I'ordination, voyons comment la direction
s'identifiait dans IEgI|se pr|m|t|ve Les ouvrieggpostoliques (planteurs d' Egllse) du premier siecl
revisitaient une Eglise aprés une certaine périddms certaines de ces Eglises, les ouvriers
reconnaissaient publiquement des anciens. Danslésusas, les anciens étaient déja « en place »
avant qu'ils soient publiguement approuvés.[130]

Les anciens émergeaient naturellement dans uneeEgdir le processus du temps. lls n'étaient pas
nommés a un office externe[131].Au lieu de celétiaient identifiés en vertu de leur ancienneté et
contribution & I'Eglise.

Selon le NT, l'identification de certains membresé&s est une chose instinctive et organique[132].1I

a un principe interne chez chaque croyant d'identiés divers ministéres dans I'Eglise.

De facon saisissante, il y a seulement trois passdgns le NT qui nous indiquent que des anciens
étaient publiquement identifiés. Des anciens arétonnus dans les Eglises de Galatie. Paula dit
Timothée de reconnaitre des anciens dans Ephéseghlement dit & Tite de les identifier dans les
Eglises de Créte.

Les mots « ordonnent » (KJV) dans ces passagegméent pas élever au rang d’officiant[133]. Ils
portent plut6t I'idée primitive d'approuver, de fioner, et de montrer ce qui s'était déja prod@ijL

lls portent également la pensée de la bénédic&ilidentification publique des anciens et d'astr
ministeres était typiguement accompagnée de l'ilitiposdes mains par les ouvriers apostoliques.
(Dans le cas d’ouvriers devant étre envoyés, datitiféit par I'Eglise ou les anciens.)[136]

Au premier siecle, I'imposition des mains signifianiquement I'approbation ou Il'affirmation d'une
fonction, non pas l'installation dans un officel@aaministration d’un statut spécial. Regrettableme
elle en est venue a signifier exactement celdia @u deuxieme et au début du troisieme siecl@]13

Au troisiéme siécle, « I'Ordination » a pris ungrsfication entierement différente. Elle est devenu

un ritechrétien formalisé.[138] Vers le quatrieniecke, la cérémonie de l'ordination a été embellie
par des vétements symboliques et le rituel solgd®38] L'ordination a produit une caste

ecclésiastique qui a usurpé le sacerdoce de la foi.

D'ou supposez-vous que les chrétiens aient obmunhodele de I'Ordination ? Ils ont modelé leur
cérémonie de I'Ordination d’aprés la coutume romaite nommer des hommes a [l'office civil



[140].Le processus entier jusqu’aux mots mémesvest directement du monde civique romain
[141]

Vers le quatrieme siecle, les termes utilisés pauromination a I'office romain et pour I'ordinatio
chrétienne sont devenus synonymes[142].Quand Quirsta fait du christianisme la religion de
choix, les structures de direction d'Eglise étaiétstyées par sanction politique. Les formes du
sacerdoce de [I'Ancien Testament étaient combinéegc ala hiérarchie grecque[143].
Malheureusement, I'Eglise était bloquée dans catievelle forme, tout comme elle I'est aujourd'hui.

Augustin (293-373) abaissa la barre davantage eseigmant que l'ordination confére « une
impression indélébile » sur le prétre, ce qui tase a accomplir ses fonctions sacerdotales !
[144]Pour Augustin, I'ordination était une posseagiermanente qui ne pouvait pas étre retirée.[145]
L’ordination chrétienne, alors, en est venue a &wenprise comme constituant la différence
essentielle entre le clergé et les laics. Parlellelergé était autorisé a administrer les sacnésn®©n
croyait que le prétre, qui assure le service dideyrait étre le plus parfait et saint de tous les
chrétiens.[146]

Grégoire de Nazianzus (329-389) et Chrysostome-4847J ont élevé la norme tellement haut pour les
prétres que le danger est apparu indistinctemant guax s'ils ne vivaient pas selon la saintetéede |
service. [147]Selon Chrysostome, le prétre est cemmange. Il n'est pas fait de la méme substance
fréle que le reste des hommes ! [148]

Comment le prétre devait-il vivre dans un tel éatsainteté pure ? Comment serait-il digne derservi
dans « le choeur des anges » ? La réponse étaitii@ion. Par I'Ordination, le courant des graces
divines coulait dans le prétre, faisant de lui @oeptacle convenable a l'usage de Dieu. Cette idée,
également connue sous le nom de « dotation saeddetapparait premierement en Grégoire de
Nyssa (330-395).

Grégoire soutenait que l'ordination faisait inviefiment mais réellement du prétre, « un homme
différent et meilleur, » I'élevant haut au-desses ldics.[149] « La méme puissance de la Paralg, »
Grégoire, « rend le prétre vénérable et honoragigaré... alors qu’ hier il était un de la massejwn
peuple, il était soudainement transformé en guédeprésident, en docteur de justice, en instructeur
des mysteres cachés... » [150]

Ecoutez les termes d'un document du quatriémeesiégl L'évéque est le ministre de la Parole, le
gardien de la connaissance, le médiateur entre Blietous dans plusieurs parties de votre culte
divin.... Il est votre directeur et gouverneur.... &l glace juste aprés Dieu et est votre dieu teerestr
que tu dois honorer. » [151]

Par I'ordination, on accordait au prétre (ou ade) des pouvoirs divins particuliers afin d'offe
sacrifice de la messe. L'ordination faisait de @gjalement une classe d’hommes complétement
séparés et saints! [152]Les prétres en sont ver@ieddentifiés en tant que « curés de Dieu sur la
terre. » lls faisaient partie d'un ordre partiaulithommes. Un ordre indépendant des prétendus «
membres de la congrégation » de I'Eglise.

Pour démontrer cette différence, le style de viepthtre et sa robe étaient différents de celui des
laiques. [153]Malheureusement, ce concept de li@tn n'a jamais quitté la foi chrétienne. Il est
bien vivant dans le christianisme moderne. En fiyous vous demandez pourquoi et comment le
pasteur moderne en est venu a étre ainsi exaltanergu’«homme saint de Dieu, » ce sont la ses
racines.

Eduard Schweizer, dans son oeuvre Church OrddreilNew Testament, soutient le fait que Paul ne
savait rien au sujet d'une Ordination conférant gmsvoirs ministériels ou cléricals a un chrétien.
[154]Les bergers du premier siecle (anciens, silawés) n'ont recu rien qui ressemble a I'ordinatio
moderne. lls n’étaient jamais placés au-dessugste du troupeau. lls étaient ceux qui serventiparm
eux.[155]

Les anciens du premier siécle étaient uniquemegmiapés publiquement par les ouvriers extérieurs
en tant que ceux qui prenaient soin de I'Eglisee Uelle reconnaissance était uniquement
I'identification d'une fonction. Elle ne conférpis de pouvoirs particuliers. Ni n’était une posiees
permanente comme Augustin le croyait.

La pratigue moderne de l'ordination crée une capéxiale de chrétien. Que ce soit le prétre dans le
catholicisme ou le pasteur dans le protestantigemegsultat est identique : Le ministere le plus
important est réservé a quelques croyants « spésiau



Une telle idée est aussi préjudiciable qu'ellenesiscripturale. Le NT nulle part ne limite de pré&ch
baptiser, ou distribuer le Repas du Seigneur awxdennés. » [156]L'éminent érudit James D.G.
Dunn le dit bien quand il dit que la tradition dergé-laics a fait plus pour miner l'autorité du tile

la plupart des hérésies ![157]

Puisque l'office d'Eglise pouvait seulement étré¢enb par le rite de I'ordination, la puissance
d'ordonner est devenue la question cruciale enutecancerne l'autorité religieuse. Le contexte
biblique a été perdu. Et des méthodes de « preowextuelle » ont été employées pour justifier la
hiérarchie clergé/laics. [158]Le croyant ordinaménéralement inculte et ignorant, était a la neerci
d'un clergé professionnel ! [159]

La Réforme

Les réformateurs du XVle siécle ont remis le samggdcatholique brusquement en question. lls ont
attaqué l'idée que le prétre possédait des poupaiticuliers pour convertir le vin en sang. lig on
rejeté la succession apostolique. lls ont encoulagéergé a se marier. lls ont mis a jour la tfer
pour donner a I'assemblée plus de participatiaotit également supprimé I'office de I'évéque et on
réduit le prétre a un ancien. [160]

Malheureusement, les réformateurs ont importédtindition catholique clergé/laics directement dans
le mouvement protestant. lls ont également gardéel'catholique de I'ordination. [161]Bien qu'ils
aient supprimé l'office de I'évéque, ils ont res#tdsla regle de I'évéque unique, le revétant d’'une
nouvelle tenue.

Le cri de ralliement de la Réforme était la resation du sacerdoce de tous les croyants. Cependant,
cette restauration était seulement partielle. Luth483-1546), Calvin (1509-1564), et Zwingli (1484
1531) affirmaient le sacerdoce du croyant en cegucerne sa relation individuelle avec Dieu. fi$ o
correctement enseigné que chaque chrétien avaitfadirect a Dieu sans le besoin d'un médiateur
humain. C'était une restauration merveilleuse, paitelle.

Ce que les réformateurs n'ont pas fait était dap@er la dimension Corporative du sacerdoce des
croyants.

lls ont reconstitué la doctrine du sacerdoce degaaits, seulement en tant que relative au salus Ma
ils ne l'ont

pas reconstitué ecclesiologiquement—i.e., en ragpeac 'Eglise.[162]

En d'autres termes, les réformateurs ont seuleréttili le sacerdoce du croyant (singulier). llsi$i0
ont rappelés que chaque chrétien avait un accégduodl et immédiat a Dieu. Aussi merveilleux que
cela puisse étre, ils n'ont pas récupéré le sacerde tous les croyants (pluriel collectif). C'tst
vérité bénie que chaque chrétien fait partie deoremunauté qui partage la Parole de Dieu ensemble.
(Ce sont les Anabaptistes qui ont rapatrié cetiique. Regrettablement, ce rétablissement éiait I
des raisons pour lesquelles les épées protestagttesatholiques étaient rouges du sang
Anabaptiste.)[163]

Tandis que les réformateurs s'opposaient au pagpsahiérarchie religieuse, ils se tenaient tasju
vue étroite du ministere gu’ils avaient hérité. dl@yaient que le « ministére » était une instituti
réservée pour les peu qui « sont appelés » etanoés. » [164]Les réformateurs soutenaient toujours
ainsi la disparité clergé-laics. Seulement dans thatorique, ils déclarent que tous les croyants
étaient des prétres et des ministres. Dans letigpea ils I'ont niée. Ainsi aprés que la pousstezda
Réforme se soit dégagée, nous sommes revenus aecéeg catholigues nous avaient légué—le
sacerdoce sélectif !

Luther tenait a I'idée qui ceux qui préchent devangcessairement étre particulierement formés][165
Comme les catholiques, les réformateurs soutengigmtseulement « le ministre ordonné » pouvait
précher, baptiser, et diriger le Repas du Seigi&#] En conséquence, l'ordination a donné au
ministre une aura spéciale de faveur divine gyiamevait remettre en cause.

Tragiquement, Luther et les autres réformateursvadiemment dénonceé les Anabaptistes pour la
pratique du ministére de chaque membre dans E[{B7] L'Anabaptiste croyait qu'il était le drdi
chaque chrétien de se lever et parler lors d'uneigé. Ce n'était pas le domaine du clergé. Luther
était ainsi opposé a cette pratique qu'il disaitirve du puits de l'enfer » et ceux qui étaientpatles
devraient étre mis a mort ! [168](voyez votre f&gé cher Chrétien Protestant!)



En bref, les réformateurs ont maintenu l'idée ¢urelihation était la clef de la puissance danslideg
C'était le devoir du ministre ordonné de donneeéietlation de Dieu a son peuple.[169] Et il étaiyé
pour ce réle.

Comme le prétre catholique, le ministre reformét éansidéré par I'Eglise comme « I'hnomme de
Dieu » le médiateur payé entre Dieu et son peupl@][Pas un médiateur pour pardonner les péchés,
mais un médiateur pour communiquer la volonté @iv[i71]Ainsi dans le protestantisme un ancien
probleme a pris une nouvelle forme. Le jargon angbamais le poison est resté.

Du prétre au pasteur

Jean Calvin n'aimait pas le terme « prétre » peurégérer a des ministres. [172]ll préférait lerter
«pasteur ». [173]Dans l'esprit de Calvin, « pasteutait le terme le plus élevé pour désigner le
ministere. Il 'aimait parce que la Bible s'estpaqée a Jésus-Christ, comme « le grand berger des
brebis » (Heb. 13:20). [174]Ironiquement, Calviora qu'il reconstituait I'évéque du NT (episkopos)
en la personne du pasteur ! [175]

Luther non plus n'aimait pas le terme « prétre srpdéfinir les nouveaux ministres protestants. I
écrit, « nous ne pouvons ni devons donner lediér@rétre & ceux qui sont responsables de la Ratrole
du sacrement parmi le peuple. La raison pour ldguieest appelé prétre est la coutume des peuple
paiens ou comme vestige de la nation juive. Leltaisest nuisible a I'Eglise. » [176]Ainsi il a aus
adopté les termes « prédicateur, » « ministre patsteur » pour se référer a ce nouvel office.

Zwingli et Martin Bucer (1491-1551) ont égalemeavtdrisé le terme « pasteur. » lls ont écrit des
traités populaires la-dessus.[177]En conséquenctsrine commenca a imprégner les Eglises de la
Réforme. [178]Cependant, étant donné leur obsegsmm la prédication, le terme préféré des
réformateurs pour le ministre était « prédicateyit.79]C’était aussi que les gens du commun les
appelaient généralement.[180]

Ce n'est pas avant le XVllle siécle que le ternpasteur » a hérité de I'utilisation commune, éalips

« prédicateur » et « ministre. » [181]Cette inflcerst venue du Piétiste luthérien. [182]Depuis ller
terme s’est répandu dans le christianisme tradigbfi183]

Néanmoins, les réformateurs ont élevé le pasteur po faire le chef et la téte de I'Eglise. Selon
Calvin, « l'office pastoral est nécessaire pourspréer I'Eglise sur terre d'une plus grande maniére
gue le soleil, la nourriture, et la boisson somasdaires pour nourrir et soutenir la vie actue(lE34]

Les réformateurs croyaient que le pasteur posskdpitissance et l'autorité divines. Il ne parls pa
son propre nom, mais au nhom de Dieu. Calvin a reéfta supériorité du pasteur en considérant les
actions de mépris ou de ridicule envers le ministréant qu'offenses publiques sérieuses.[185]

Ce n’est pas dutout surprenant quand vous réalsegiel modéle Calvin s’est servi pour le ministére
Il n'a pas considéré I'Eglise de I'age apostolifL@6]Au lieu de cela, il s'est servi du modeladgle

de I'évéque unique du deuxieme siécle ! Cela vassiebien pour les autres réformateurs.[187]
L'ironie ici est que Jean Calvin reprochait a &glcatholique d’avoir établi ses pratiques sues d
inventions humaines » plutdt que sur la Bible. [Msfis Calvin a fait la méme chose ! A cet égard,
les protestants sont aussi coupables que les itptesl Les deux dénominations basent leurs pratique
sur la tradition humaine.

Calvin enseignait que la prédication de la Parel®tku et I'administration appropriée des sacresnent
sont les signes d'une vraie Eglise. [189]Dans sesdwe la prédication, le baptéme, et I'eucharistie
devaient étre célébrés par le pasteur et non pasdmblée. [190]Pour tous les réformateurs, la
fonction primaire d'un ministre est la préche[191].

Comme Calvin, Luther a également fait du pasteuoftine séparé et exalté. Tandis qu'il arguait que
les clefs du royaume appartenaient a tous les oteyauther a confiné leur utilisation & ceux qui
tenaient des offices dans I'Eglise. [192]« Nous reesitous prétres, » avait dit Luther, « autant que
nous sommes des chrétiens, mais ceux que nouapgeEtres sont des ministres choisis parmi nous
pour agir en notre nom, et leur sacerdoce est natristere. » [193]



Malheureusement, Luther a cru que tous sont damssderdoce, mais pas tous peuvent exercer le
sacerdoce[194].C'est du sacerdotalisme, pur etlsirhpther s'est séparé du camp catholique du fait
gu’il rejetait un sacerdoce de sacrifice. Mais dlsae, il a cru que le ministéere de la Parole d=uD
appartenait a un ordre exclusif.[195]

Lisez bien ces quelques déclarations typiques dieekulans son exaltation du pasteur : « Dieu parle
par le prédicateur... un prédicateur chrétien esmimstre de Dieu mis a part, oui, il est un ange de
Dieu, un évéque envoyé par Dieu, un sauveur decbepude gens, un roi et prince dans le royaume
du Christ... la n'est rien de plus précieux ou plokl@ sur terre et dans cette vie qu'un pasteumou u
prédicateur vrai et fidéle. » [196]

Il dit aussi, « nous ne devrions pas permettreteermasteur de dire les Paroles du Christ tout seul
comme s'il les disait pour lui-méme ;plut6t, il Esbouche de tous et nous les disons avec lui s
coeurs.... C'est une chose merveilleuse que la balekbaque pasteur soit la bouche du Christ, donc
vous devez écouter le pasteur pas en tant gu'homais,comme Dieu. » [197]Vous pouvez entendre
I'écho d'Ignace résonner dans les paroles de Luther

Ces idées ont corrompu la perception de LutherEfgise. Il pensait qu'elle n'était d’autre qu'une
station de prédication. « L’assemblée chrétienreedit Luther, « ne devrait jamais se réunir a moin
que la Parole de Dieu soit préchée et la priere giéut importe la durée. » [198]Luther a cru que
I'Eglise était uniquement une réunion du peupleégoute la prédication. Pour cette raison, il aefpp
I'édifice d'Eglise Mundhaus, qui signifie une boaabu une maison de discours ! [199]Il a également
fait cette déclaration : « Les oreilles sont lagserganes d'un chrétien. »

Cher Chrétiens Protestants, voyez vos racines][200

La Cure des Ames

Calvin et Luther partagaient l'opinion que les ddorctions principales du pasteur étaient la
proclamation de la Parole (prédication) et la a&léébn de I'eucharistie (communion). Mais Calvin a
ajouté un troisieme élément. Il a souligné que dstgur avait un devoir de prodiguer la cure a
'assemblée.[201] Cette pratique est connu comrreclare des ames. »

La « cure des ames » vient des quatriéme et cimguigiécles.[202] Nous la trouvons dans
I'enseignement de Grégoire de Nazianzus. Grégppelait I'évéque un — « pasteur » un médecin des
ames qui diagnostique les maladies de son patignéscrit la médecine ou le couteau.[203]

Les premiers disciples de Luther ont égalemenicurétla cure des ames.[204]Mais dans la Genéve
de Calvin, elle a été élevée a une forme d'artqUhagasteur et ancien étaient requis de visiter les
maisons des membres de leur congrégation. On andgat observé des visites régulieres aux malades
et aux prisonniers. [205]

Pour Calvin et Bucer, le pasteur n'était pas umuvgré un prédicateur et un distributeur des
sacrements. Il était la « cure des ames » ou ler& © Sa tache était d'apporter le soin, la aeire,
compassion au peuple souffrant de Dieu.[206]

Cette idée vit dans le monde protestant aujourd®@uaile voit aisément dans les concepts modernes «
de soin pastoral, » « consultation pastorale, x ¢4 pseudopsycho chrétienne. » Dans I'Eglise
moderne, le fardeau d'un tel soin tombe sur lesilépad’'un seul homme : le pasteur. (Au premier
siécle, il incombait & I'Eglise entiére et & unug® d'hommes chevronnés appelés « anciens. »)[207]

La Primauté du Pasteur

En bref, la Réforme protestante a frappé un cougagardotalism catholique. Mais ce n'était pas un
coup mortel. Les réformateurs maintenaient toujdainegle de I'évéque unique. Elle a uniquement
subi un changement sémantique. Le pasteur va maimt¢ouer le réle de I'évéque. Il en est venu a
étre considéré comme la Téte locale, un principalem de I'Eglise. [208]Comme le dit un auteur, «
dans le protestantisme, les prédicateurs tend@medes porte-parole et les représentants deddgt
I'Eglise est souvent I'Eglise du prédicateur. Qsgrand danger et menace a la religion chrétienne
non sans relation au cléricalisme. » [209]

Les Réformes faites par les réformateurs n'étgiest assez radicales pour détourner la marée
enclenchée par Ignace et Cyprien. La Réforme a a&swérla structure hiérarchique catholique avec



une acceptation irréfléchie. Elle a également reaimtia distinction non scripturale entre ordonné et
non ordonné.

Dans leur rhétorique, les réformateurs ont déergéparation clergé-laics. Mais, dans leur pratidgie
l'ont entierement maintenue. Comme Kevin Giledifue, «les différences entre le clergé catholique
et protestant ont été brouillées dans la pratiqua ¢héologie. Dans les deux genres d'Eglises, le
clergé était une classe a part ; dans les deuk,statut spécial reposait sur des initiatives digin
(négociées de différentes maniéres) ; et danseles, dertaines fonctions leur étaient réservé@4.0}[

La longue tradition postbiblique de la régle de&gue unique (maintenant incorporée dans le pasteur
régne toujours dans I'Eglise protestante d’aujburdPuisque la ligne de démarcation clergés/leéts
gravée dans la pierre, il existe des pressionshpdygiques énormes qui obligent le prétendu peaple
estimer que le ministére est la responsabilitéaiqur. « C'est son travail. Il est I'expert, letebt la
pensée.[211]

Le terme du NT pour ministre est diakonos. Il dignk serviteur. » Mais ce mot a été prostitué @arc
gue les hommes ont professionnalisé le ministemisNavons pris le mot « ministre » et l'avons
superposé avec le pasteur sans justification scalgt quelquonque. De maniere semblable, nous
avons superposeé la prédication et le ministére &e®ermon de pupitre. Encore, sans justification
biblique.[212]

D’aprés la tendance de Calvin et de Luther, leswastpuritains Jean Owen (1616-1683) et Thomas
Goodwin (1600-1680) ont élevé le Pastorat commtditaire unique et permanent dans la maison de
Dieu[213].0wen et Goodwin ont influencé les puritia focaliser toute l'autorité dans le réle
pastoral.Selon eux, le pasteur a regu « la puissdas clefs. » Lui seul est ordonné pour précher,
administrer les sacrements, lire les Ecritures igubment,et compétent dans les langues bibliques
originales, aussi bien que la logique et la phiidge. [214]

Les réformateurs et les puritains ont tous deweniet l'idée que les ministres de Dieu doivent ddse
professionnels compétents. [215]Par conséquentpdsteurs doivent avoir la formation scolaire
spécialisée pour remplir leur office.[216]

Tous ces €léments expliguent comment et pourquuadéeur est maintenant traité comme une classe

d'élite... un chrétien exceptionnel... quelqu'un a vénépar conséquent le titre « révérend »). Le
pasteur et son pupitre prédominent sur le culteeptant.[217]

Comment le pasteur détruit la vie du Corps

Maintenant que nous avons déterré les racines shieyramoderne, tournons notre attention sur les
effets pratiques qu'un pasteur produit sur le pedplDieu.

La distinction non scripturale de clergé/laic & e mal incalculable au Corps du Christ. Elleasd

la communauté en croyants de premiere et deuxiéassec La dichotomie clergé/laic perpétue une
fausseté terrible. A savoir, que quelques chrétsarg plus privilégiés que d'autres pour servir le
Seigneur.

Notre ignorance de I'histoire de I'Eglise nous eualément volé une grande partie de notre héritage
collectif.

Le ministére individuel est entierement étranger NiLy pourtant nous l'embrassons tandis qu'il
suffoque notre fonctionnement. Nous sommes desegiasivantes, non mortes. Cependant, l'office
pastoral nous a transformés en pierres qui nereggpas.

Permettez-moi devenir personnel. L'office pastaralis a volé votre droit de fonctionner comme
membre du Corps du Christ ! Il a fermé votre boueheous a attaché a un siege. Il a tordu la éalit
du Corps, faisant du pasteur une bouche géanteust wne oreille minuscule.[218] Il vous a rendu
spectateur muet a peine compétent a prendre des et sermon et & passer un plateau pour
I'offrande !

Mais ce n'est pas tout. L'office pastoral moderneerversé la pensée principale de la lettre aux
Hébreux—Ia fin de I'’Ancien sacerdoce. Il a rendgffitace I'enseignement de 1 Corinthiens 12-14,
que chaque membre a le droit et le privilege duisetors d'une réunion d'Eglise. Il a vidé le naggs

de 1 Pierre 2 qui révele que chaque frére et sesum prétre dans le service.



Un prétre en service ne signifie pas que vous poweellement exécuter des formes pincées de
ministere comme nommer des cantiques de votre siéger les mains pendant le culte, avoir l'air
transparents, ou enseigner une classe d'écolen@mdie. Ce n'est pas l'idée du ministere du NT. Ce
sont |a seulement des aides pour le ministere dtepa! Comme un disciple I'a dit, « beaucoup de
cultes protestants, jusqu'a aujourd’hui ont égattndeé infectés par une tendance accablante de
considérer le culte comme le travail du pasteupéet-Etre du choeur) avec la majorité des laiastay
trés peu a faire sauf pour chanter quelques hymnpsur écouter d'une maniéere pieuse et attentive.
»[219]

Nous traitons le pasteur comme s'il était I'expgmdfessionnel. Nous nous attendons a ce que les
docteurs et les ministres nous servent, pas paws apprendre a servir les autres. Et pourquoi GePar
gu'ils sont les experts. lls sont les professichmglalifiés. Malheureusement, nous considérons le
pasteur de la méme maniere. Toute cette maniei@rdes’éléve contre le fait que chaque croyant est
un prétre, non seulement devant Dieu, mais legnwers les autres.

Mais il y a quelgue chose d'autre. Le Pastorat mualeivalise contre I'Autorité fonctionnelle du
Christ dans son Eglise. Il tient d'une maniéraitiéne la place unique de la centralité et de I@ité
parmi le peuple de

Dieu, une place réservée seulement pour la Pershni@eigneur Jésus. Jésus-Christ est le seul chef
sur I'Eglise et le mot final. [220]Par son offide,pasteur deplace et supplante I'Autorité du Ches
s'établissant comme téte humaine de I'Eglise.

Pour cette raison, rien ne géne autant la réalisatii but éternel de Dieu que le rdle pastoral mule
Pourquoi ? Parce que ce but est de visiblementfester I'Autorité du Christ dans I'Eglise par loré
fonctionnement de chaque membre du Corps. Tanissi ®ongtemps que l'office pastoral demeure,
VOUS ne serez jamais témoins d'une telle manifestat

Comment le pasteur se détruit lui-méme

Le pasteur moderne non seulement endommage legpaeidieu, il s’endommage lui-méme. L'office
pastoral a I'habitude de gaspiller tout ce quittumbe entre les mains. La dépression, I'épuisenhent,
stress, et la dépression émotive sont terriblerdlenis parmi les pasteurs. A I'heure ol I'on séepar

il y a censément plus de 500.000 pasteurs senemiEdlises aux Etats-Unis. [221]De ce nombre,
considerez les statistiques suivantes qui mettantla danger mortel de I'office pastoral :

- 94% Ressentent la pression d’avoir une famikale.

- 90% Travaillent plus de 46 heures par semaine.

- 81% Ont du temps insuffisant avec leurs conjoints

- 80% croient que le ministere pastoral affecte famille négativement.

- 70% n'ont personne qu'ils considérent comme @atinné.

- 70% ont I'estime de soi inférieur a quand ils débuté le ministere.

- 50% se sentent incapables de satisfaire lesrizedaitravail. [222]

- 80% sont découragés ou traitent la dépression.

- 40%+ Rapportent qu'ils souffrent d’épuisement, ptegrammes effrénés, et d'espérances peu
réalistes.[223]

- 33% considérent le ministére pastoral un risque pour la famille.[224]

- 33% ont sérieusement considéré laisser leuripogiins la derniére année.[225]

- 40% des démissions pastorales sont dd a I'épeisej26]

On s'attend a ce que la plupart des pasteurs juntetaches principales a la fois. [227]Et la pltip
s’effondrent sous la pression. Pour cette raiso®QQL ministres dans toutes les dénominations a
travers les Etats-Unis sont remerciés ou forcédémrissionner chaque mois. [228]Au cours des 20
dernieres années, la durée moyenne d'un pastdirairaué de sept ans a seulement deux ans ! [229]
Malheureusement, peu de pasteurs ont fait la oelgaour découvrir que c'est leur office qui cause
cette turbulence fondamentale. [230]A vrai dirésubk-Christ n'a jamais eu l'intention que persomrne
porte tous les chapeaux! Il n'a jamais eu l'intentjue qui que ce soit ne porte une telle charge.

Les exigences du pastorat sont écrasantes. Teliequeglles exténueront n’importe quel mortel.
Imaginez un moment que vous travaillez pour unepamgnie qui vous paye sur la base de la fagon

Y

dont vous incitez vos gens a se sentir ? Et sievealaire dépendait de la facon dont vous les



divertissez, sur votre convivialité, sur la popitéade votre épouse et de vos enfants, sur la fdooh
ils s’habillent, et sur la perfection de votre cartpment ?

Pouvez-vous imaginer le stress non mitigé que ¢ wauserait ? Pouvez-vous voir comment une
telle pression vous forcerait a jouer un role prié¢eix pour garder votre puissance, votre presgge,
votre sécurité d'emploi ? (Pour cette raison, lpait des pasteurs sont imperméables a recevair tou
genre d'aide.)

La profession pastorale dicte des normes de diecomme n'importe quelle autre profession, que ce
soit docteur, médecin, ou avocat. La professiotediomment les pasteurs doivent s'habiller, pagter,
agir. C'est l'une des raisons principales pourueles beaucoup de pasteurs vivent des vies tres
artificielles.

A cet égard, le role pastoral stimule la malhortéétees membres d'une congrégation s'attendent & ce
que leur pasteur soit toujours gai, disponibl@ppél du moment, jamais irrité, jamais amer, citil

une famille parfaitement disciplinée, et soit codt@ment spirituel a tout moment. [231]Les pasteurs
jouent ce rdle comme des acteurs dans un drame@eegui explique le changement étrange de voix
quand la plupart des pasteurs prient. Ce qui ex@l@ussi la maniére pieuse quand ils joignent les
mains. La maniére unique qu’ils disent « le Seigme(typiguement prononcé « le Seigneur »). Et la
maniere spéciale qu'ils s'habillent. [232]

Toutes ces choses sont en grande partie de lagaudryeux—vides de toute réalité spirituelle. La
plupart des pasteurs ne peuvent pas rester dangffee sans étre corrompu a un certain niveau. La
puissance-politique endémique de l'office est wbf@me énorme qui isole bon nombre d'entre eux et
empoisonne leur rapport avec les autres.

Dans un article perspicace destiné aux pasteutslént « Preventing Clergy Burnout » , l'auteur
suggére quelque chose qui effraye. Son conseipasteurs nous donne un coup d'oeil clair dans la
puissance-politique qui est assortie au pastdasg][l implore les pasteurs « d’avoir communion@ve

le clergé d'autres dénominations. Ces personn@geugent pas vous nuire ecclésiastiquement, parce
gu'elles ne sont pas de votre cercle officiel.’'yi @ aucune contrainte politique qu'elles ne petiven
tirer pour vous défaire. » [234]

La solitude professionnelle est un autre virusfgactionne largement parmi des pasteurs. La peste d
la solitude conduit quelques ministres dans d'autagrieres. Elle en conduit d'autres vers desndest
plus cruels. [235]

Toutes ces pathologies trouvent leur racine darstdire du pastorat. Il est « seul au sommet sear
gue Dieu n'a jamais eu l'intention pour que n'igaui soit au sommet excepté son Fils ! En eliéet,
pasteur moderne essaye d'accomplir les 58 extwrsatiu NT «les uns les autres » tout seul.Ce n'est
donc aucune surprise que la plupart d'entre e@nsécrasés sous le poids.[236]

Conclusion

Le pasteur moderne est I'élément du christianisimgenme le moins remis en question. Pourtant il n'a
pas un iota dans les Ecritures pour démontrer gimteace ni une feuille de figuier pour le couvrir
11237]

Plut6t, le pasteur moderne a été créé a partiadedle de I'évéque unique d'abord engendrée par
Ignace et Cyprien. L'évéque s'est transformé esbjire local. Au Moyen-Age, le prétre s'est
développé en prétre catholique. Pendant la Réfoilree,été transformé en « prédicateur, » « le
ministre, » et finalement « en pasteur » I'hnommegsiitout le protestantisme s’accroche. Pour rdig
tout cela a une seule phrase : Le pasteur protaseat rien d’autre qu'un prétre catholique |égnet
reformeé !

Les prétres catholiques avaient sept fonctionkaule de la Réforme : Prédication, les sacrements,
priéres pour le troupeau, une vie pieuse, dis@plifies d'Eglise, soutient aux pauvres, et visiie
malades.[238] Le pasteur protestant se chargeutiestaes responsabilités en plus de bénir parésis d
événements civigues.



Le célebre poéte Jean Milton a dit: Le « nouveairgrn’est rien d’autre que I'ancien agrandi ! »
[239]Ce qui veut dire : Le pasteur moderne n'esh ril’autre que I'ancien prétre écrit dans de plus

grandes lettres !

Je me suis accompli a l'université de la Biblesuis allé au séminaire et je me suis accompli thans
seule chose qu'ils enseignent la : le ministeréepsionnel. Quand j'ai recu mon dipléme, je me suis
rendu compte que je pouvais parler latin, gredyédtreu, et la seule chose sur terre pour laquelle
j'étais qualifié était d’étre pape.

Mais quelqu'un d'autre occupait déja le poste. -Pasteur anonyme



CHAPITRE 5 L'HABIT DU DIMANCHE MATIN DISSIMULE LE  PROBLEME

Marc 12:38 « Il leur disait dans son enseignem@atdez-vous des scribes, qui aiment a se promener
en toges longues, »

Tous les dimanches matins plus de 300 millionsrdeeptants portent leurs meilleurs vétements pour
aller a I'église du dimanche matin.1 Mais persameemble s’interroger sur le pourquoi. Des malier
de pasteurs portent la tenue spéciale qui lessélearautres membres de la congrégation. Et personn
ne semble s'en inquiéter.

En ce chapitre, nous explorerons l'origine de &lslter » pour I'église. Nous tracerons égalemesit |
racines du « clergé costumé. »

S'habiller pour I'église

La pratique de « s'habiller» pour I'église est bhéarpméne relativement récent. Elle a commencé vers
la fin du 18iéme siecle par la révolution indudkeieet s’est répandue jusqu’au milieu du 19iéme.
Avant cette heure, « s’habiller » pour des évén&smsuoriaux était connu seulement parmi les tres
riches. La raison en était simple.

[1]Seulement les aristocrates de la société ponvagpermettre un habillement intéressant ! Las ge
du commun avaient seulement deux ensembles de eétem Vétements pour travailler dans le
champ et un habillement moins en lambeaux pour ddles la ville. [2]

« S'habiller» pour I'occasion était seulement upgoo pour la noblesse la plus riche[3] En Europe
médiévale jusqu'au 18eme siécle, I'habillementt &iaie marque claire de la classe sociale de
quelgu’'un. Dans certains endroits d'Angleterrestdit interdit réellement aux pauvres personnes de
porter I'nabillement des personnes « meilleurey ».[

Tout ceci a changé avec l'invention de la fabricatie masse du textile et le développement de la
société urbaine[5]. Les vétements plus raffinés sl@venus accessibles aux gens du commun. La
classe moyenne est née et elle pouvait émulestbaratie enviée. Pour la premiere fois, la classe
moyenne pouvait se distinguer des paysans. [6]8&montrer leur statut nouvellement amélioré, ils
pouvaient maintenant « s'habiller» pour des événensmciaux tout comme les biens nantis.[7]

Quelques groupes de chrétien vers la fin du 18a@ébtit 19e siecles ont résisté a cette tendance
culturelle.

John Wesley a écrit contre I'habillement luxueuxatimayant. [8]Les premiers méthodistes ont résisté
a lidée de « s'habiller » pour I'église tellementils se détournaient de quiconque portait un
habillement excessif a leurs réunions.[9] Les peembaptistes ont également condamné I'habillement
raffiné, enseignant qu'il séparait les riches das/pes.[10]

Néanmoins, en dépit de ces protestations, lesiehsétraditionnels ont commencé a porter des
vétements raffinés toutes les fois qu'ils le poemtila classe moyenne grandissante a prospéré,
créant de plus grandes maisons, de plus grandady@i d'églises, et un habillement plus fantaisiste
[L1]Pendant que I'enculturation victorienne de lasse moyenne se développait, des batiments
d'église plus fantaisistes attiraient des persophesinfluentes dans la société. [12]Ce qui praaoq
les rassemblements plus communs (méthodistessteptetc.) a travailler plus dur afin de poursalivr
les améliorations de leurs propres batiments. [13]

Tout ceci en est venu a un zénith quand en 1848ddoBushnell, un ministre Congrégationaliste
influent dans le Connecticut, édita un essai appel&oQt et la Mode. Bushnell argumentait du fait
que la sophistication et I'amélioration étaient ddgbuts de Dieu et que les chrétiens devaient le
émuler. [14]Ainsi est née l'idée de « s'habillepumpl'église afin d’honorer Dieu ! Les membres
d'église devaient maintenant adorer dans des b@ismeinutieusement décorés arborant leurs
vétements formels pour honorer Dieu. [15]

Suivant de prés sur les talons de Bushnell, unbgtésen de la Caroline du Nord appelé William
Henry Foote a écrit en 1846 que « un peuple qua Va&glise est un peuple qui affectionne les
vétements. » [16]Cette déclaration a simplementrie le rituel d’habillement formel que les
chrétiens traditionnels avaient adopté en alldiigiise. La tendance était si virulente que veds0]



méme les méthodistes « la résistance aux habitsefsr» étaient absorbés. Alors ils ont aussi
commencé a porter leur « meilleur pour le dimancpeur I'église. [17]

En conséquence, comme pratiquement tout autreqpeatidmise en matiere d'église, s'habiller pour
I'église est le résultat du chrétien influencé parculture environnante. Aujourd’hui, vous cher
chrétien, « vous vous costumez » pour |'église ichaxdche matin sans jamais demander pourquoi.
Mais maintenant vous savez I'histoire derriéreecstutume étourdie.

C'est purement le résultat des efforts de la classgenne du 19e siecle pour devenir comme leurs
riches aristocrates contemporains, paradant ledutssocial amélioré par leur habillement. (Cette

tendance a été également encouragée par les noibbmsgennes de respectabilité.) Autrement dit, le

fait de porter votre « tenue du dimanche » estlgiment un produit de la culture séculaire. Cela n'a
rien a voir avec la bible, Jésus -Christ, ou I'Espaint !

Alors quel est le probleme ?

Ainsi pourquoi faire un plat au sujet de « s'haibh pour I'église ? Je conviens que ce n'est pas u
sujet brldlant. En fait, je m'inquiete peu au sujetce gu’'une personne porte pour assister a une
réunion d'église. En fait, c'est ce que représeritetenue » pour I'église qui est la questiondrid.
D'abord, il reflete la fausse séparation entreéteikire et le sacré. De penser que Dieu s'inqdete
vous portiez des vétements élégants le dimancloeird@ rencontrer » est une infraction a la Nowvell
Alliance. Nous avons acces a la présence de Dieutamoment et dans toutes les circonstances.
S'attend-il & ce que vraiment son peuple s'habdle un concours de beauté le dimanche matin ?

En second lieu, porter des vétements attrayant®yetnts le dimanche matin dénonce un message
faux : Cette église est un endroit ou les chréte@thent leurs vraies individualités et « s’hahitte
pour avoir I'air beaux et gentils. [18]Pensez ackk port de votre « tenue du dimanche matin » pou
I'église est un peu plus que la gestion d'impresdlodonne a la maison de Dieu tous les éléments
d'une mise en scéne : Costumes, maquillage, agpticaux, éclairage, souffleurs, musique spéciale,
malitre de cérémonies, exécution, et programme[&8iit

« S'habiller» pour I'église viole la réalité quéglise se compose de vraies personnes avec des
problemes malpropres. Vraies personnes qui ont&teeiteu une querelle d'ordre majeure avec leurs
conjoints juste avant gu'ils n'entrent dans leigtaiement et qui ont recouvert le tout d’'un sourire
colossal!

Le port de notre « tenue du dimanche» cache urgmabfondamental. Il stimule l'illusion enflée que
nous sommes d’'une facon ou d'une autre « bonsce gaie nous nous habillons pour Dieu. C'est une
attitude de prétention qui déshumanise et congtitu@ux témoignage envers le monde.

Venons-en aux faits. En tant qu'humains déchuss sommes rarement disposés a sembler ce que
nous sommes vraiment. Nous comptons presque teugaurnotre performance ou habillement pour
donner aux gens une certaine impression de ce gue voulons gu'elles croient de nous. Tout ceci
differe nettement de la simplicité qui a marquélige primitive.

Troisiemement, « s'habiller» pour I'église s'érigmntre la simplicité qui était le cachet soutenant
I'église primitive. Les chrétiens des premierslsg& ne s’habillaient» pas pour assister a dasois
d'église. lls se réunissaient dans la simplicit® stdles de séjour. lls ne s’habillaient pas pabiber
leur classe sociale. En fait, les premiers chrétient fait des efforts concrets pour démontrer leur
dédain absolu pour les distinctions de classe lsof@@]

Dans I'église, toutes les distinctions socialeg sffacées. Les premiers chrétiens savaient biéls qu
étaient de nouvelles espéces sur cette planéte.cBtte raison, Jacques adresse un sérieux repaoche
ces croyants qui traitaient les saints riches mgue les saints pauvres. Il réprimande hardiment le
riches pour s'habiller difféeremment des pauvres]![2

Mais, beaucoup de chrétiens sont sous l'illusiasda qu'il est « irrévérencieux » de s'habillesssan
cérémonie pour assister a l'office du dimancherm@t n'est pas différent de la facon dont ledbesri

et les Pharisiens accusent le Seigneur et sesullpal&tre « irrévérencieux » en ne suivant pas la
tradition des anciens. [22]



En bref, dire que le Seigneur s'attend a ce quepsoiple s’habille de beaux vétements dans les
rassemblements d'églises est d'ajouter aux E@irtrele parler ou Dieu n'a pas parlé.[23] Une telle
pratique est tradition humaine a son meilleur.

La tenue du clergé

Maintenant changeons de vitesse et regardons lelaggpement du costume de clergé. Le clergé
chrétien ne s'est pas habillé différemment des derm®mmun jusqu'a la venue de Constantin.[24]
Contrairement a 'opinion populaire, le costumeclugé (« vétements de cérémonie ecclésiastiques »
de la tradition de la haute église) ne tire pas@aine de la toge sacerdotale de I'’Ancien Testdme
mais plutot dans la toge séculaire du monde Gremoei. [25]

Clément d'Alexandrie (150-215) tenait au fait qeelergé devait porter de meilleurs vétements que
les laics.

(Pendant cette période, la liturgie d'église étaitsidérée comme un événement formel.) Clément
soutenait que les vétements du ministre devaiemk&imples» et «blancs. »[26]

Le blanc a été la couleur du clergé pendant detesieCette coutume semble avoir été empruntée au
philosophe paien Platon qui a écrit que le « béait la couleur des dieux. » A cet égard, Clénaent
Tertullien (160-225) estimaient que les couleurstés déplaisaient au Seigneur. [27]

Avec l'avenement de Constantin, les distinctionstreenl'évéque, le prétre, et le diacre
s’enracinérent.[28]Quand Constantin déplaca sa éoByzance et la renomma Constantinople en
A.D. 330, la toge romaine officielle a été graderient adoptée par les prétres et les diacres. §29]L
clergé était dorénavant identifié en portant laieedes fonctionnaires séculaires. [30]

Aprés les conquétes germaniques de I'empire roénpartir du quatrieme siécle, les modes de la toge
séculaire changérent. Les vétements débordantRaeans donnérent lieu aux tuniques courtes des
Goths.

Mais le clergé, souhaitant rester distinct dessladccontinué a porter les costumes romains dénsidés
archaiques ! [31]

Le clergé a porté ces vétements périmés pourcéotfiaprés le modele du rituel de la cour séculaire
[32]Quand les laiques ont adopté le nouveau matiel®ge, le clergé a cru qu'une telle toge était «
mondaine » et « barbare. » lIs ont maintenu césqeoinsidéraient comme toge « civilisée » qui est
devenu le costume clérical. [33]Cette pratiqueéaséutenue par les théologiens contemporains. Par
exemple, Jérdme (347-420) soutenait que le cleegdewait jamais entrer dans le sanctuaire portant
un vétement journalier.[34]

A partir du cinquiéme siécle, les évéques ont plerigourpre. [35]Aux sixiemes et septiémes siécles,
la tenue de clergé est devenue plus raffinée eusé.[36] Au Moyen Age, leur habillement a pris
des significations mystiques et symboliques. [38]Détements de cérémonie spéciaux ont été créés
vers les sixiemes et septiémes siecles. De la vieas la coutume de maintenir un ensemble spécial
de vétements dans la sacristie pour mettre paudéas vétements journaliers.[38]

Durant les septiéme et huitieme siecles, les vatere cérémonie ont été reconnus en tant qu'objets
sacrés hérités des toges longues des prétresdLmstide I'Ancien Testament.[39] (Une rationalisatio
pour justifier la pratique.) Vers le 12eme siede,clergé a commencé a porter les vétements
journaliers qui les distinguaient du peuple.[40]

Ce que la Réforme a changé

Pendant la Réforme, la coupure avec la traditidasetétements cléricaux fut lente et progreshig. [
Au lieu des vétements de clergé, les réformatentsadopté la toge noire du docteur. [42]On la
connaissait également sous le hom de « manteauhiflosgphe » car elle était utilisée par les
philosophes aux quatriemes et cinquiemes siedi&$Si répandue était la nouvelle tenue séculaire
gue la toge noire du docteur est devenue le vétetepasteur protestant.[44]

Le pasteur luthérien portait sa longue toge noinesdes rues. Il portait également une « collesette
autour de son cou qui s'agrandissait avec le telingest tellement agrandie que vers le 17emdesiéc



on lui donna le nom de « la fraise a meule. » Jd5kaise est encore portée dans quelques églises
luthériennes aujourd'hui.)

Ce qui est intéressant, cependant, est que lesmateurs conservaient toujours les vétements
cléricaux. Le pasteur protestant les portait quéradministrait le Repas du Seigneur. [46]C'est
toujours le cas aujourd’hui dans la plupart desoadmations protestantes. Le pasteur met sa toge
cléricale quand il léve le pain et la coupe. A aamment, il se montre pour ce qu'il est vraiment: Un
prétre catholique reformé !

Néanmoins, la tenue du pasteur reformé symboésiolité spirituelle. Mettre la toge noire montrait
la puissance spirituelle du ministre. [47]Cettedi@mce a continué tout au long des 17émes et 18emes
siecles. Les pasteurs ont toujours porté I'habélenfoncé, de préférence noir. (C'était la couleur
traditionnelle pour des avocats et des docteurslggnle 16éme siécle. C'était la couleur des «
professionnels. »)

Le noir est devenu la couleur de tous les ministis@ss toutes les branches de I'église. [48]La toge
noire du docteur s'est par la suite transformée ealingote » des années 40. La redingote plusatard
été remplacée par le « costume» noir ou gris du 3&ee.[49]

Au début du XIXe siécle, tous les ecclésiastiquatagent le collet blanc avec une cravate. En €ait,
considérait fortement inapproprié qu'un ecclésjastiparaisse sans cravate. [50]Le bas clergésiégli
(baptistes, Pentecétistes, etc.) portait le cadleta cravate. Le clergé de haute église (Anglicans
épiscopaliens, Luthériens, etc.) adopta le le tol&ical—souvent appelé le « collet de chienl1}p[5
L'origine du collet clérical remonte & 1865. Cdaitépas une invention catholique comme on le croit
populairement. Il a été inventé par les Anglicgb&]Les prétres aux XVllle et XIXe siécles ont
traditionnellement porté des soutanes noires (rdedsngueur jusgu’au plancher avec les collets qui
montaient directement vers le haut) par-dessugtement blanc (parfois appelé aube).

Autrement dit, ils portaient un collet noir avechbliganc au milieu. Le collet clérical était simplame
une version démontable de ce collet. Il a été itévele sorte que les prétres, Anglicans et cathediqu
pouvaient le glisser par-dessus leurs vétementselet étre reconnus en tant que « hommes de Dieu »
dans n'importe quel endroit !

Aujourd'hui, c'est le costume foncé avec une ceavplti est le costume clérical de la plupart des
pasteurs protestants. Beaucoup de pasteurs nerggras vus sans lui ! Il est souvent porté quand |
pasteur apparait aux événements publics non-reXigi@uelques pasteurs protestants portent aussi le
collet de clergé au cas ou les gens oublierai€ils gont « un homme de Dieu. »

Les costumes cléricaux sont-ils pernicieux ?

Un clergé costumé est un affront aux principestspis qui régissent la maison de Dieu. Il frappe a
coeur de I'église en séparant le peuple de Dieweax classes : « Professionnel » et « non
professionnel. »

Tout comme « I'habit du dimanche » pour I'églige¢cdstume, que ce soit les vétements de cérémonie
raffinés du ministre de « haute église » ou lewustfoncé des pasteurs évangéliques, sont enracinés
dans la culture mondaine. La tenue distinctive thigé remonte au quatriéme siécle, quand les
ecclésiastiques ont adopté la toge des fonctioemaiculaires romains.

Le Seigneur Jésus et ses disciples n'ont porténauethillement particulier pour impressionner Dieu
ou pour se distinguer du peuple de Dieu. [53]Lau¢emparticuliere a des fins religieuses était
caracteéristique des Scribes et des PharisienEf{Bé]e Scribe ou le Pharisien ne pouvait échapper
regard pénétrant du Seigneur quand il a dit, « &wbus des scribes, qui aiment & se promener en
robes longues, et a étre salués dans les plactigyasy qui recherchent les premiers siéges dans le
synagogues, et les premieres places dans lessfediib]

Colossiens 2:8 Prenez garde que personne ne fasseisl sa proie par la philosophie et par une vaine
tromperie, s’appuyant sur la tradition des homraeasjes principes élémentaires du monde, et non sur
Christ. -Paul de tarse



CHAPITRE 6 MINISTRES DE LA MUSIQUE : LE CLERGE D E SECOND RANG

Nous ne pouvons pas éviter d'apporter notre cuétdieglise avec nous ; cela fait partie de notre. &
Mais a la lumiere de la tradition nous devons tdes influences culturelles qui contribuent a
I'intégrité du culte chrétien de celles qui 'andiiissent. -Frank C. Senn

Entrez dans n'importe quelle église moderne ettlagie débutera pratiquement toujours par des
hymnes, des choeurs, ou des chants d’adoratioa@ilte. Il n'y a aucune exception.

Dans tous les cas, il y aura une personne (ou gquiee& qui dirige et commande les chants. Dans les
églises plus traditionnelles, ce sera le « dirgatieuchoeur » ou le « ministre de la musique. €&]
peut méme étre le choeur lui-méme. Dans les églissscontemporaines, ce sera le « chef de culte »
ou « I'équipe d'adoration et de culte. »

Pour aboutir au sermon, ceux qui « ménent le culbhoisissent les cantiques. lls introduisent ces
cantiques. lls décident comment ces cantiques dbigtee chantés. Et ils décident quand. Le peuple
de Dieu ne décide nullement de la forme, ou lactiva du chant. Il est plutdt mené par quelqu'un
d'autre qui fait souvent partie du staff cléricalquelqu’un qui recoit un honneur semblable.

Tout cela en contraste avec le déroulement du presimtcle. Dans I'église primitive, le culte et le
chant étaient entre les mains du peuple de Did¢'ég[’e elle-méme menait ses propres cantiques. Le
chant et les principaux cantiques étaient uneraffeillective, pas un événement professionnel mené
par des spécialistes.

Les origines du choeur

Tout cela a changé a l'arrivée du choeur chréliemigine du choeur chrétien remonte au quatrieme
siecle.

Peu de temps aprés I'édit de Milan (A.D. 313),des@cution des chrétiens avait cessé. Sous le regne
de Constantin, des choeurs ont été développésmeédopour aider a la célébration de I'eucharikte.
pratique a été empruntée a la coutume romaineyuyuait ses cérémonies impériales par la musique
processionnelle. Des écoles spécialisées ont BtiEés et des chanteurs de choeur ont regu le d&atut
clergé de deuxieme ordre. [3]

Les racines du choeur sont retrouvées dans lesldengpecs paiens et les drames grecs. [4] Will
Durant I'a énoncée admirablement : « Au Moyen-Agenme en Gréce antique, la source principale
du drame se trouvait dans la liturgie religieuse nhesse elle-méme était un spectacle dramatigue ; |
sanctuaire un plateau sacré ; les célébrants pottdes costumes symboliques ; prétres et acolytes
s'occupaient du dialogue ; et les réponses d'amdielu prétre et du choeur, et du choeur au choeur,
suggéraient avec précision la méme évolution dipgliee du drame qui avait produit le drame
dionysien sacré. »[5]

Avec l'arrivée du choeur dans I'église chrétiemmashant est passé des mains du peuple de Dieu au
personnel clérical composé de chanteurs qual[i§Se décalage était partiellement di au fait gee d
doctrines hérétiques étaient transmises par letalymnes. Le clergé estimait que si le chant des
hymnes était sous leur contrble, il limiterait ldfubion de I'hérésie. [7]Mais elle était également
enracinée dans la puissance toujours croissantdedye en tant qu'interprétes principaux du drame
chrétien.[8]

Vers A.D. 367, le chant en assemblée a été toatitarterdit. Il a été remplacé par les choeurs
professionnels. [9]Ainsi est né le chanteur protessel qualifié dans I'église. Le chant dans lgecul
chrétien était maintenant le domaine du clergéiathabeur.

Ambroise (339-397) est reconnu pour avoir créépemmiers hymnes chrétiens postapostoliques.
[10]Ces hymnes étaient modelées d’apres les ancieodeles grecs et appelés par des noms
grecs.[11] Ambroise a également créé une collediiorgique de chants encore employés aujourd‘hui
dans quelques églises catholiques. [12]Le chamglijue est le descendant direct du chant romain
paien, qui remonte aux villes antiques Sumeériefit®s.

Les choeurs papaux ont vu le jour au cinquiémdesigtA]Quand Grégoire le Grand est devenu pape
vers la fin du sixieme siecle, il réorganisa le @alCantorum (école du chant) & Rome. (Cette é&cole
été fondée par le pape Sylvestre mort en A.D. B3.)



Avec cette école, Grégoire a établi des chanterofegsionnels qui formaient des choeurs partout
dans tout I'empire romain. Les chanteurs se formgiendant neuf années. lls devaient apprendre par
coeur chaque cantique incluant le célébre « cheddogien. » [16]Grégoire a éliminé les derniers
vestiges du chant en assemblée, croyant que ¢&taie exclusif des chanteurs qualifiés. Il a gue

le chant était une fonction cléricale.

Les choeurs qualifiés, les chanteurs qualifiéda éin du chant en assemblée reflétaient la meatali
culturelle des Grecs. Tout comme I'éloquence (Ilgagaofessionnel), la culture grecque était basée
sur la dynamique dualiste assistance/interpretegiluement, ce trait a été importé des temples de
Diane et des drames grecs directement dans l'égflisgienne ! L’assemblée de Dieu est devenue
spectateur non seulement du ministere parlé, maishdnt aussi bien ! [L7]Regrettablement, I'esprit
du spectacle grec vit toujours dans I'église maglern

Les choeurs de garcons remontent également aux flmuConstantin. La plupart d'entre eux ont été

créés a partir des orphelinats. [18]Les choeurgya@lgons sont restés avec I'église pendant des
centaines d'années aprés leur fondation. Les Rx#taateurs de Vienne, par exemple, ont été fondés a
Vienne, Autriche en 1498. Le choeur chantait exement pour la cour, a la messe, et aux concerts
et aux événements d'état privés. [19]Un fait pewnacest que les choeurs de garcons sont d’origines
paiennes. [20]Les paiens ont cru que la voix degggarcons possédait des avantages particuliers.

Cortéges funébres

Aux jours de Constantin, des pratiqgues romainesnatiére de fiancailles et de cortéges funebres
furent adaptées et transformées en « mariagest@traements» chrétiens.[21] Tous les deux ont été
empruntés aux usages paiens. [22]Comme un dideigig « le culte paien des morts faisait telletnen
partie de la vie de beaucoup de chrétiens, [23fisr paiens, que pour eux c'était simplement de
pouvoir remplacer les chants funébres paiensmttique funébre par les cantiques chrétiens. » [24]

Le prétendu chant funébre observé et accepté paCheétiens est également venu du paganisme.
[25]1I fut introduit dans I'église chrétienne priiae au troisieme siécle. Tertullien était opposé a
cortege funebre chrétien simplement parce qu'it avee origine paienne.[26]

Non seulement le cortége funébre a-t-il émergéadyapisme! Mais aussi le discours solennel funébre.
Il était dans les habitudes courantes des paiens l&ampire romain de louer un des professeurs
éloquents de la ville pour parler a I'enterrememb étre aimé. L'orateur suivait un petit manualrpo
de telles occasions. Il se pompait jusqu'a un niyEsssionné et disait du défunt, « il vit mainténan
parmi les dieux, il a traverseé les cieux et regdadée ici-bas. » [27]Son travail était de soulabps
défunts. Ce rble est rempli aujourd'hui par le @asimoderne, méme avec les mémes paroles du
discours solennel !

La contribution de la Réforme

La principale contribution musicale des réformatefut la restauration du chant en assemblée et
l'utilisation des instruments. John Huss (1372-)4lk5la Bohéme et ses sectateurs (appelés Hussites)
furent parmi les premiers a reconstituer le chardssemblée dans I'église. [28]

Luther a également encouragé le chant en assegloiégains moments du service. [29]Mais le chant
d'hymne en assemblée n'atteignit pas son apogée BvaxXVllle siécle pendant la renaissance
wesleyenne en Angleterre. [30]

Dans des églises de la Réforme, le choeur est m@nsgB1l]ll soutenait et menait le chant en
assemblée.[32] Cent cinquante ans aprés la Réfdenuhant en assemblée est devenu une pratique
courante. Vers le XVllle siécle, I'orgue remplad¢aithoeur dans le culte principal chrétien. [33]

Fait intéressant, il n'y a aucune évidence d’'imsgmts musicaux dans l'office chrétien avant le Moye
Age. [34]Avant cela, on ne trouve aucun instrum@@tmusique accompagnant le chant pendant le
service. [35]Les péres de I'église tenaient unevaiae opinion des instruments musicaux, les
associant a limmoralité et a l'idolatrie. [36]0aha continué cette pratique. Il estimait que les
instruments musicaux étaient paiens. En conségupandant deux siecles, les églises reformées ont
chanté des psaumes sans l'utilisation des instrta1ian]



L'orgue fut le premier instrument utilisé par léséatiens post-Constantiniens. [38]Des orgues ant ét
trouvés dans les églises chrétiennes des le sixg@ode. Mais ils ne furent pas employés pour la
messe avant le Xlle siécle. Vers le Xllle sieclerdue est devenu une partie intégrale de la messe.
[39]

L'orgue fut employé la premiére fois pour donnertde aux prétres et au choeur. [40]Pendant la
Réforme, I'orgue devint l'instrument standard séldans le culte protestant. Tandis que les cateii

(et puritains) enlevaient, démolissaient et ruinfiles orgues d'église, les Luthériens les utdisai
pleinement. [41]Le premier orgue acheté par unis&giméricaine eut lieu en 1704. [42]

Les premiers choeurs protestants s'épanouirentilurdu VIII siécle. [43]Des sieges spécifiques
étaient assignés aux membres du choeur afin derendetr statut particulier.

Au début, la fonction du choeur était de donndpieen menant le chant de 'assemblée. Mais avant
longtemps, le choeur commencga a contribuer desx@#@ectifs. [44]C’est ainsi que « la musique
spéciale » exécutée par le choeur est devenueeatasfe admiré par la congrégation.

Vers la fin du XIXe siécle, le choeur des enfamtisdit son apparition dans les églises américaines.
[45]En ce temps-14, il était d'usage que le chadams les églises non liturgiques joue « la musique
spéciale. » (Cette pratique par la suite a étd gassmise aux églises liturgiques.) [46]

L'emplacement du choeur vaut la peine d’étre mang&o Vers la fin du XVle siécle, le choeur s'est
déplacé du choeur (plateforme de clergé) a la igakariere ol un orgue a tuyaux était installé.
[47]Mais pendant le mouvement d'Oxford de la finl@ieme et début du XXe siecle, le choeur est
revenu au choeur. C’est dans cette période quenéesbres du choeur commencerent & porter des
robes longues ecclésiastiques.[48] Dans les ar2@€es30, il était de mise que les choeurs améscai
portent ces vétements de cérémonie particuliers pssortir les batiments d'église néo--Gothiques
nouvellement acquis. [49]Le choeur se tenait maante avec le clergé devant le peuple défilant dans
des vétements cléricaux archaiques ![50]

L'origine de I'équipe de culte

Dans beaucoup d'églises contemporaines, chariamatiqu non charismatiques, le choeur a été
remplacé par le phénomene récent de I'équipe de. ¢bl]Dans les églises de ce genre, I'endroit de
réunion revendique peu de symboles religieux (eiéceps banniéres peut-étre).

A l'avant-scéne, on retrouve un podium simple, ques plantes, des amplificateurs et haut-parleurs,
et un bon nombre de fils. On y porte la tenue de tes jours. Les siéges ou des chaises pliantes de
théatre remplacent typiquement les bancs. L'égtgoedard de culte inclura une guitare amplifiég, le
batteries, le clavier, probablement une guitaresda®t quelques vocalistes. Des paroles sont
habituellement projetées sur un écran ou un mufqaridéo) un projecteur. Quelqu'un « appelé de
Dieu » a la tache tournera les transparents ogliesieres de PowerPoint présélectionnées avant le
service. Il y a une absence éclatante de cahiecar&gues ou d’hymnes.

Dans de telles églises, le culte signifie suivre tantiques prescrits par I'équipe. Le « temps
d'adoration et de culte » dure typiqguement 30 a Mihutes. Les premiers cantiques sont
habituellement des choeurs des louanges rythm2.'¢§uipe de culte animera 'assemblée dans une
session en tapant des mains, en se balancant;aen les mains et parfois méme en dansant surtun po
pourri de chants individualistes, doux d'adoratidioe point central de tous ces cantiques est une
expérience individuelle. Les pronoms personnelsie; «e, moi » — dominent pratiguement chaque
cantique.)[53]

Comme l'orchestre descend de la scéne, les husgassent les plats pour I'offrande. Ce qui sera
habituellement suivi du sermon ou le pasteur doraifeereste du service. Dans beaucoup d'églises, le
pasteur appellera I'équipe de culte pour retouswer la scéne pour jouer quelgues cantiques
d’adoration alors gu’il donne I'épilogue de sonmsen. C’était |a le temps du ministére qui se teemin
par la musique de 'orchestre.

La liturgie de cantique que je viens de décrirecfamne comme le rouage de I'horloge dans les
églises les plus charismatiques et les moins csioi@selles. Mais d'ou est-elle venue ?

L'origine de « I'équipe de culte » remonte a ladi@tion de la Calvary Chapel en 1965. Chuck Smith,
le fondateur de la dénomination, avait mis sur pi@dministére de hippies et de surfers. Smith
souhaitait la bienvenue aux hippies nouvellementedis et les invitait & raccorder leurs guitaeta
jouer leur musique maintenant rachetée dans k&dlia donné a la contre-culture une scéne pauir le
musique—Ileur permettant de jouer aux concerts thamiche soir. Les nouvelles formes musicales a



s'appelaient « louange et adoration. » [54][54]Rendjue le mouvement de Jésus commencait a
s'épanouir, Smith fonda la compagnie d’enregistrgrivaranatha en 1973. Son but était de distribuer
les cantiques de ces jeunes artistes. [55]

Le mouvement Vineyard, sous l'influence du génisical de John Wimber, a suivi avec le concept
d'équipe de culte en 1977, ou il fonda la fratérrde chrétien du Vineyard d'Anaheim. [56]Le
Vineyard a probablement montré plus d'influenceladamille chrétienne en établissant des équipes
de culte et de musique que le mouvement de la Gbhage Calvaire. La musique Vineyard est
considérée comme plus intime et propre a I'adomatbors que la musique de la Calvary Chapel est
plus reconnue pour I'optimiste de ses cantiqudswnge. [57]

La mélodie religieuse américaine a connu une réoavant celles de la Calvary Chapel et du
Vineyard. Commencant & Dublane, Ecosse en 1962roumpe de musiciens d'église britanniques
mecontents essaya de revitaliser les cantiquetieséraditionnels.

lls ont engendré un nouveau type de musique inf€igrar certains artistes populaires. [58]Cette
réforme fut la premiére étape pour les changemmanticaux révolutionnaires qui prirent racine dans
I'église chrétienne par le Calvary Chapel et leeyard. [59]En temps voulu, la guitare remplaca
'orgue comme instrument central du culte danslitégprotestante. Bien que modelé d'aprés le
concert rock de la culture séculaire, I'équipe weest devenue aussi commune que le pupitre.

Quel est le probleme ?

Peut-étre vous vous demandez, « qu’est-ce qu'd yndl a avoir un chef de choeur, un chef de culte,
ou une équipe de culte pour faire chanter I'églisdRien. Sauf qu'on vole au peuple de Dieu une
fonction essentielle : Choisir et mener leur proghant dans I'assemblée de remettre le culte divin
dans leurs propres mains, de permettre a Jésust@erimener le chant de son église plutét qu'a un
outil humain.

Ecoutez la description de Paul d'une réunion @égli« Chacun de vous apporte un cantique... »
[60]« vous entretenant avec des psaumes, des hyetrdess cantiques spirituelles. » [61]Chefs de
cantique, choeurs, et équipes de culte rendentimgassible. lls mettent également des limites a la
Souveraineté de Christ, spécifiguement a son maistle conduire ses freres dans des cantiques
d'adoration a son Pére. De ce ministere (qui astpenu aujourd'hui), l'auteur d'Hébreux dit, «Cel
qui rend les hommes saints et ceux qui sont resdings sont de la méme famille. Ainsi Jésus n'a pas
honte de les appeler fréres. Il [Jésus] dit, « gelaterai ton nom a mes fréres ; en présence du
rassemblement [ekklesia] je chanterai tes louang6g]

Quand des cantiques de culte peuvent seulementlérgés par les doués, il ressemble davantage a
un divertissement qu’'a un culte d’église. [63]Etlseent ceux qui « sont talentueux » peuvent
participer au service de d'introduire des cantiqluss ministére qui appartient a tous les membres du
peuple de Dieu.

Je me réunis avec des églises ou chaque membitleregtour commencer un cantique spontanément.
Imaginez : chaque frére et soeur introduisant @esiques sous la Souveraineté du Christ ! Ecrivant
méme leurs propres cantiques et les apportanté@utaon pour nous les apprendre. L'un aprés l'autre
Sans longues pauses.

Chacun participant au chant. Moyen, ordinaire, hactaétiens de toutes classes. Sans la présence
évidente de conducteur. Une telle expérience eshmue dans I'église institutionnelle. Pourtarg ell
est disponible pour tous ceux qui souhaitent ém@olasSouveraineté du Christ lors d'une réunion. De
plus, le chant dans de telles églises est inten#dohes corporatif qu'individualiste et subjecfd4]
Laissez-moi vous avertir, cependant. Une fois quésvavez goQté I'expérience d’avoir des cantiques
de culte et d'adoration dans vos propres mainss weusouhaiterez jamais retourner a vous asseoir
dans un siége pour étre mené par un directeur deuctou une équipe de culte. Vous serez trés
probablement désintéressés pour tout autre chose.

Aussi merveilleuse que I'équipe de culte puisse @ty a quelque chose de plus haut et d’infinimen
plus riche. Il est grandtemps que le ministéreadenlisique et du cantique soit enlevé du clergé de
deuxieme ordre et soit remis au peuple deDieu.sAkmulement les enfants du Seigneur pourront
entiérement comprendre les paroles du Psalmiste :



1 Sur les bords des fleuves de Babylone, Nous £#g8is et nous pleurions, en nous souvenant de
Sion.

2 Aux saules de la contrée Nous avions suspendbarpss.

3 L&, nos vainqueurs nous demandaient des chantspEoppresseurs de la joie: Chantez-nous
guelques-uns des cantiques de Sion!

4 Comment chanterions-nous les cantiques de I'Et&ur une terre étrangere?

1 Cantique des degrés. Quand I'Eternel ramenaalesf€ de Sion, Nous étions comme ceux qui font
un réve.

2 Alors notre bouche était remplie de cris de j&enotre langue de chants d’allégresse; Alors on
disait parmi les nations: L'Eternel a fait pour alecgrandes choses! 65

La vraie difficulté n'est pas en fait que I'églsait trop riche mais qu'elle est devenue fortement
institutionnalisée, avec un investissement écragams I'entretien. Elle a les caractéristiques du
dinosaure et du cuirassé. Elle est sellée aveaisime et un programme au-dela de ses moyens, de
sorte qu'elle est absorbée dans des problemesraiigpnnement et préoccupée avec la survie.
L'inertie de la machine est telle, que toutes ksbations financieres, les 1égalités, les candex
l'organisation, les attitudes de I'esprit, sont@tadans la direction de continuer et d’amélicresthtus
quo. Si on veut couper a travers ces canaux, Edisnergie est épuisées avant méme qu'on atteigne
jamais les lignes ennemies. John A.T. Robinson

CHAPITRE 7 LA DIME ET LE CLERGE SALARIE: TACHES D OULOUREUSES SUR LA
BOURSE

A la différence de beaucoup, nous ne colportonslgdarole de Dieu pour le bénéfice. -Paul de
Tarse

« Un homme trompe-t-il Dieu? Car vous me trompezydtis dites: En quoi t'avons-nous trompé?
Dans les dimes et les offrandes.

9 Vous étes frappés par la malédiction, Et vousromapez, La nation tout entiéere!

10 Apportez a la maison du trésor toutes les dilff@s,qu’il y ait de la nourriture dans ma maison;
Mettez-moi de la sorte a I'épreuve, Dit I'Eternelsdarmées, Et vous verrez si je n‘ouvre pas pour
vous les écluses des cieux, Si je ne répands passsila bénédiction en abondance.[1] »

Ce passage du chapitre 3 de Malachie semble &egtéepréféré de la Bible de beaucoup de pasteurs.
Particulierement quand la générosité envers léglst a marée basse. Si vous avez quelque temps
dans I'église moderne, vous avez entendu ce passsgener du pupitre & de nombreuses occasions.
On me I'a inséré dans ma gorge tellement de faésj'qu ai perdu le compte.

Considérez une partie de la rhétorique qui luassbciée :

« Dieu vous a commandé de donner loyalement vosdi8i vous ne donnez pas la dime, vous volez
le Dieu Tout-Puissant, et vous vous mettez sousnaiédiction. »

« Répétons le credo du payeur de dime ensembl@?dinte est au Seigneur » En vérité nous I'avons
apprise.

Par la foi nous y croyons. Dans la joie nous dosrarmime !»

« Vos dimes et offrandes sont nécessaires pouteqtravail de Dieu se continue ! » (le travail de
Dieu, naturellement, inclut les moyens de rémunégpersonnel pastoral et d’acquitter la facture
électrique mensuelle pour garder le batiment g flot

Quel est le résultat de cette sorte de pressiom (Feliple de Dieu est culpabilisé a donner un digiem

de son revenu chaque semaine. Quand ils le fangeihtent qu'ils ont rendu Dieu heureux. Et ils

peuvent s'attendre a ce qu'il les bénisse finagmmiént. Quand ils échouent, ils sentent gu'ils sont
désobéissants, et une malédiction financiéere afipadistinctement au-dessus d’eux.

Mais prenons quelques pas en arriére et posongekign pénétrante : « La Bible nous enseignest-ell

la dime? Et... sommes-nous religieusement obligésigporter le pasteur et son personnel ? »

La réponse a ces deux questions choque.



La Dime est-elle bibligue ?

La dime apparait dans la Bible. Tellement quelaudime est biblique. Mais elle n'est pas chrégenn
La dime appartient a I'lsraél ancie@:était essentiellement leur impét sur le revenuVous ne
trouvez jamais de chrétiens du premier siecle déandéme dans le NT.

La plupart des chrétiens n'ont pas lidée la plusneuse au sujet de ce que la Bible enseigne
concernant la dime. Ainsi regardons-la. Le motmeal® signifie simplement la dixieme partie. [2]Le
Seigneur a institué trois genres de dimes pouéllema tant qu'élément de leur systéme d'imposition.
Ce sont :

Dime du produit de la terre pour soutenir les lesvijui n‘avaient aucun héritage dans Canaan.[3]
Dime du produit de la terre pour commanditer detivigls religieux a Jérusalem. Si le produit était
trop lourd pour qu'une famille 'apporte a Jérusgléds pouvaient le convertir en argent.[4]

La dime du produit de la terre recueillie chaguésieme année pour les Lévites, les orphelins, les
étrangers, et les veuves locaux.[5]

C'était la dime biblique. Notez que Dieu a commamdigraél de donner 23.3% de leur revenu chaque
année par opposition a 10%. 6 Ces dimes comprenaigntolduit de la terre, la graine de la terre, le
fruit de la terre, et le troupeau. C'était le pibde la terre, pas de I'argent.

Un parallele clair peut étre vu entre le systemealidee d'Israél et le systeme d'imposition moderne
actuel en Amérique. Israél était obligé de soutems ouvriers nationaux (prétres), leurs vacances
(festivals), et leurs pauvres (étrangers, veuvesrghelins) par ses dimes annuels. La plupart des
systemes fiscaux modernes atteignent le méme dhjfgct

Avec la mort de Jésus, tous les codes cérémonjmurernementaux, et religieux qui appartenaient
aux juifs ont été cloués a sa croix et a jamaisreds ... pour ressortir pour nous condamner. Pour
cette raison, nous ne voyons jamais de chrétiensetda dime dans le NT. Pas plus que nous les
voyons sactifier des chevres et des taureaux puric leurs péchés !

Paul écrit, Col.2 :« 13 Vous qui étiez morts pas wffenses et par I'incirconcision de votre chéir,
vous a rendus a la vie avec lui, en nous faisattegpour toutes nos offenses;

14 il a effacé I'acte dont les ordonnances nouslaomaient et qui subsistait contre nous, et il I'a
éliminé en le clouant a la croix;

15 il a dépouillé les dominations et les autoritésles a livrées publiqguement en spectacle, en
triomphant d’elles par la croix.

16 Que personne donc ne vous juge au sujet du mangdu boire, ou au sujet d’'une féte, d'une
nouvelle lune, ou des sabbats:

17 c’était 'ombre des choses a venir, mais le s@gt en Christ.. »[7]

La dime appartenait exclusivement a Israél en w#etla loi. Quant a l'intendance financiere, nous
voyons les saints de premiers siecles donner gaiesadon leurs moyens, non selon un devoir selon
un commandement. [8]

Donner dans I'église primitive était volontaire]HBceux qui en bénéficiaient étaient les pauvies,
orphelins, les veuves, les malades, les prisonreetss étrangers.[10]

J'entends quelqu'un faire I'objection suivante emoment : « Mais que diriez-vous d'Abraham ? Il a
vécu avant la loi. Et nous le voyons donner la damegrand-prétre Melchisédech. [11]Ceci renverse
votre argument que la dime fait partie de la lonaesaique ? »

En aucun cas. D'abgrte dime d'Abraham fut complétement volontaire.n@&ait pas forcé. Dieu ne
l'avait pas commandé comme il I'a fait avec Israél.

En second lieuAbraham donna la dime du butin qu'il avait acquges une bataille particuliére. Il
n'a pas donné la dime de son propre revenu ou gecgaieté. L'acte de dime d'Abraham serait
comparable a vous gagnant la loterie, un méga gackp recevant une bonification au travail, et en
donnant alors la dime sur le tout.

Troisiememenet le plus important, c'est le seul cas ou Abradamme la dime des 175 années de sa
vie sur cette terre. Nous n'avons aucune évidentié ajt jamais répété une telle chose. En
conséquence, si vous souhaitez utiliser Abrahammera texte preuve » pour arguer le fait que les
chrétiens doivent donner la dime, vous étes olligédime une seule fois 1[12]



Ceci nous raméne au texte souvent cité dans Mal&hQu’est-ce que Dieu disait Ia ? D'abord, ce
passage était adressé a Israél en vertu de |& loiadaique. Le peuple de Dieu retenait les dimes et
offrandes. Considérez ce qui se produirait si uraade partie d'’Américains refusait de payer leurs
imp6ts sur le revenu. La loi américaine considégei comme un vol. [13]Ceux trouvés coupables
seraient punis pour voler du gouvernement.

De la méme maniére, quand Israél retenait des snfbmes), il volait Dieu, celui qui a institué le
systéme de la dime. Le Seigneur a alors commandénapeuple d’apporter leurs dimes dans
I'entrepbt. L'entrepdt était situé dans les chambltetemple. Les chambres étaient placées distantes
pour contenir les dimes (qui étaient produits, ggbargent) pour le soutien des Lévites, des pegjvr
des étrangers, et des veuves.[14]

Notez le contexte de Malachie 3:8 -10. Dans le Befe Seigneur dit qu'il jugera ceux qui oppriment
la veuve, l'orphelin, et I'étranger. Il dit, « dijesviendrai a toi pour le jugement. Je seraidapiour
témoigner contre les sorciers, adulteres et panjgreontre ceux qui fraudent les travailleursealed
salaires, qui oppriment la veuve et l'orphelin,patent les étrangers de la justice, mais ne me
craignent pas. »

Les veuves, les orphelins, et les étrangers étaidas destinataires légitimes de la dime.

Puisque Israél retenait ses dimes, elle était dcdembopprimer ces trois groupes. C'est ici le cafri
Dieu dans Malachie 3:8 -10 :Oppression sur les v

Combien de fois avez-vous entendu des prédicastgmaler ceci quand ils vous proposent Malachie
3 ? De tous les sermons que j'ai entendus sumie, dé n’ai jamais entendu un chuchotement au sujet
de ce que le passage parle réellement. C'est-adabrdimes servaient a soutenir les veuves, kbmph

les étrangers, et les Lévites (qui ne possédaiem) IC’est ce que la Parole du Seigneur a en us da
Malachie 3.

L'origine de la dime et du salaire du clergé

Cyprien (200-258) est le premier auteur chrétienedtionner la pratique de soutenir financierement
le clergé. Il arguait du fait que tout comme lewitas étaient soutenus par la dime, ainsi le clergé
chrétien devait étre soutenu par la dime. [15]Maite pensée est mal orientée. Aujourd’hui, le
systéme Lévitique a été supprimé. Nous sommesdesiprétres maintenant. Ainsi si, un prétre exige
une dime, tous les chrétiens se donneront la dingel'autre !

La réclamation de Cyprien était excessivement paxg son temps. Elle n'a ni été prise ni fait écho
par la foule chrétienne jusqu’a beaucoup plus {a&JAutre que Cyprien, aucun auteur chrétien avant
Constantin n‘avait fait référence a I' Ancien Testat pour préconiser la dime. [17]Ce n’est pastavan
le quatrieme siecle, 300 ans aprés le Christ, queqges dirigeants chrétiens ont commencé a
préconiser la dime comme pratique chrétienne pmutesir le clergé, [18]mais ne s’est répandu parmi
les chrétiens qu'au huitieme siecle ! [19]Selonauteur, « pendant les sept cents premiéres années
elles [les dimes] sont a peine mentionnées. »[20]

Dresser une carte de l'histoire de la dime eskarciee fascinant. La dime a évolué de I'étatghidé.
Donner un dixiéme du produit était le loyer usuwrgé pour les terres louées en Europe de I'olest.
mesure que I'église augmentait sa propriété de éetmavers I'Europe, les 10% de loyer ont été éenn

a I'église. Ceci a donné au 10% de loyer une ntusgnification. Il en est venu a étre identifieea

la dime Lévitique ! [21]En conséquence, la dimestibnne en tant qu'institution a été basée sur une
fusion de pratique entre I’Ancien Testament etdateme paienne.[22]

Vers le huitieme siecle, la dime était requise lpardans plusieurs régions d'Europe de l'ouest.
[23]Vers la fin du dixieme siécle, la distinctioe th dime en tant que loyer et une condition morale
soutenue par I’Ancien Testament avait disparuelf24]ime est devenue obligatoire dans l'ensemble
de I'Europe chrétienne.[25]



En d’autres termes, jusqu’au huitieme siecle, faedgtait pratiquée en tant qu'offrande volontaire.
[26]Mais vers la fin du dixiéme siecle, elle prdnaine condition Iégale pour soutenir I'église-état
demandée par le clergé et imposée par les auteéitégaires ![27]

Heureusement, la plupart des églises modernedionté le dime comme condition légale. [28]Mais
la pratigue de la dime est aujourd’hui aussi vivamiie lorsqu’elle était Iégalement obligatoire.
Certainement, vous ne pouvez pas étre physiquepugnitsi vous n'obtempérez a la dime. Mais si
vous ne vous conformez pas dans la plupart desedgihodernes, vous serez empéché d’accéder aux
positions de ministere. Et vous serez pour toujabstenu du pupitre [[29]

Dans la mesure ou les salaires du clergé disparajdes ministres étaient sans réemunération péndan
les trois premiers siecles. Mais quand Constaistimgparu, il a institué la pratique de payer uairsa
fixe au clergé a partir des fonds de I'église sttd&sors municipaux et impériaux. [30]JAinsi esti@mé
salaire du clergé, une pratique nuisible qui nuaa racine dans le NT.[31]

La racine de tout mal

Si un croyant souhaite donner la dime suite a esidé ou sa conviction personnelle, c'est tres.bie
La dime devient un probléme quand elle est présesugnme un ordre de Dieu, reposant sur chaque
croyant.

La dime obligatoire égale oppression sur les paf@2De multiples chrétiens pauvres ont été jetés
la téte la premiére pauvreté grandissante parcendeur dit que s'ils ne donnent pas la dime, ils
volent Dieu. [33]Quand la dime est enseignée comte de Dieu, les chrétiens qui arrivent a peine
a joindre les deux bouts sont accablés dans unggqiéplus profonde. De cette facon, la dime vide
I'Evangile de sa qualité de « bonne nouvelle auwwnes. »[34]Au lieu d’'une bonne nouvelle, on
obtient un lourd fardeau. Au lieu de la liberté,aitient I'oppression. Nous sommes si susceptibles
oublier que la dime originale que Dieu avait étlplour Israél était pour bénéficier les pauvres, pa
pour les blesser !

Réciproguement, la dime moderne est une bonne @@t riches. Pour un haut salarié, 10% n’est
gu’'une pauvre somme. La dime apaise, donc, la s des riches, alors qu'elle n'a aucun impact
significatif sur leurs styles de vie. Les chrétieiches se trompent en pensant « obéir a Dieu eepar
gu'ils jettent un 10% négligeable de leur revemsda plat d’offrande.

Mais Dieu a une vue tres différente sur le don.ebxz-vous la parabole de la veuve : « 1 Jésus,
ayant leve les yeux, vit les riches qui mettaient$ offrandes dans le tronc.

2 Il vit aussi une pauvre veuve, qui y mettait dpetites pieces.3 Et il dit: Je vous le dis enteéri
cette pauvre veuve a mis plus que tous les autcas;d’est de leur superflu que tous ceux-la orgt mi
des offrandes dans le tronc, mais elle a mis dendoessaire, tout ce qu’elle avait pour vivre.[35]
Malheureusement, la dime est trop souvent congd&séhme test pour le disciple. Si vous étes un
bon chrétien, vous donnez la dime (pense-t-on)sMaist une application fausse. La dime n'est en
aucun cas un signe de dévotion chrétienne. Sdtaih ainsi, tous les chrétiens des premiers secle
seraient condamnés comme impies !

La mauvaise racine derriere la poussée soutenuelgpaime dans I'église moderne est le salaire du
clergé.

Beaucoup de pasteurs estiment qu'ils doivent préehdime pour rappeler a leur assemblée son
obligation de les soutenir eux et leurs programrigsls emploieront la promesse de la bénédiction
financiére ou la crainte d'une malédiction finareigour s'assurer que les dimes rentrent au hercail
De cette facon, la dime moderne est I'équivalemtedioterie chrétienne. Payez le dime, et Dieu vous
donnera plus d'argent en retour. Refusez la ditmBje2 vous punira. Une telle facon de penser est
une déchirure au coeur de la bonne nouvelle darile.

On peut dire la méme chose au sujet du salairdetlgéc Il n'a aucune origine dans le NT. En fait, |
salaire du clergé fonctionne a contre-courant déNdaivelle Alliance[36].Les ainés (berger) au
premier siécle n'étaient jamais salariés. [37ii8eit des hommes avec une vocation terrestrell§38]
donnaient au troupeau plus qu'ils prenaient. [39]



La rémunération des pasteurs les transforme ergsioihnels. Elle les éleve au-dessus du reste du
peuple de Dieu. Elle crée une caste cléricale guistorme le Corps vivant du Christ en affaires.
Puisque le pasteur et son personnel sont « papési»faire le ministére ils sont des professionnels
payés. Le reste de I'église s’enfonce dans urdétdépendance passive.

Si chaque chrétien répondait a I'appel pour étsepdétres en fonction dans la maison du Seigneur (e
ils sont autorisés a exercer cet appel), la quest@gposerait immédiatement : « Pourquoi payer un
pasteur!? »

Mais en présence d'un sacerdoce passif, de tellEtigns ne se pose jamais. [40]Au contraire, quand
I'église fonctionne comme elle le devrait, un afepgyofessionnel devient inutile. Soudainement, la
pensée qui dit, «c'est le travail du pasteur » &mérétique. Dit simplement, un clergé professenn
stimule l'illusion apaisante que la Parole de @suun matériel classifié (et dangereux) que seariém
les experts autorisés peuvent manipuler. [41]

Mais ce n'est pas tout. Le paiement d'un pastefardée a plaire aux hommes. Il fait de lui I'eséav
des hommes. Son diner dépend de la mesure d’agfwécijue son assemblée a de lui. Ainsi il n'est
pas libre pour parler librement sans crainte derngeguelques dimes importantes. Ici se trouveékaufl

du systeme de pasteur.

Un autre péril du systeme de pasteur payé est maduit des hommes vides de toutes habiletés;
systéme hérité des Grecs paiens. [42]Pour cettervai requiert un homme de courage énorme pour
se retirer du pastorat.

Malheureusement, la majeure partie du peuple de &eprofondément naive au sujet de la puissance
accablante du systeme de pasteur. C'est un sysemevisage qui ne se fatigue pas de méacher et de
cracher ses jeunes. [43]Encore, Dieu n'a jamai$néention de I'existence du pasteur professionnel

Il n'y a aucun mandat ou justification scripturaipour une telle chose. En fait, il est impossit@dui
construire une défense biblique. [44]

Le plus souvent, des huissiers sont invités a feireuler le panier pour la réception de l'argent
pendant I'office. La pratique de passer le pangecallection est une autre invention post apoateliq
Elle a commencé en 1662. Bien que les paniers @aermet offrandes aient été présents avant.[45]
L'huissier tire son origine de la réorganisationlalditurgie de I'église de I'Angleterre par la Rei
Elizabeth 1 (1533-1603). Les huissiers avaient géahe de voir aux siéges du peuple, a la cueillett
de l'offrande, et au contrdle de qui a pris la camion. Le prédécesseur de I'huissier de I'églisdees

« portier. » Le portier était un ordre mineur retiaon au troisieme siecle. [46]Les portiers avalent
devoir de la fermeture a clef et de I'ouverture degtes de I'église, au maintien de l'ordre dans le
batiment, et la direction générale des diacredLp&rportiers ont été remplacés par les « bedeaux »
Angleterre avant et pendant la période de la Ré&fof48]A partir du bedeau est venu I'huissier.

Conclusion

En conclusion, la dime, méme biblique, n'est pagtenne. Jésus-Christ ne I'a pas confirmé. Les
chrétiens des premiers siécles ne l'ont pas obseBtépendant 300 années, le peuple de Dieu ne l'a
pas pratiquée. La dime n'est devenue une prataggerhent admise parmi les chrétiens qu'avant le
huitieme siecle !

Donner dans le NT était selon la capacité de chakes chrétiens donnaient pour aider d'autres
croyants aussi bien que pour soutenir les ouvigisstoliques, leur permettant de voyager et de
planter des églises. [49]Un des témoignages les @taeptionnels de I'église primitive concerne la
facon dont le libéralisme des chrétiens agissaitenle pauvre et I'indigent. [50]C'est ce qui &tait
ceux du dehors, y compris le philosophe Galen,lsemwvant la puissance de I'église primitive et la
Parole impressionnante et séduisante : « Voyez &rhitg s’aiment les uns les autres. »[51]

La dime est mentionnée seulement quatre fois &aNg | Mais aucun de ces exemples ne s'applique
aux chrétiens. [52]Encore, la dime appartientra ke I'Ancien Testament ou un systeme d'imposition
était nécessaire pour soutenir les pauvres et aacerdoce spécifique était mis a part pour sévir



Seigneur. Avec la venue de Jésus-Christ, il y @ ellangement de loi » I’Ancien « a été mis de ebté
et rendu désuet par le Nouveau.[53]

Nous sommes tous des prétres libres de fonctiodaes la maison de Dieu. La loi, I'’Ancien
sacerdoce, et la dime ont tous été crucifiésy lmhaintenant aucun rideau au temple, aucun iohpot
temple, et aucun sacerdoce spécifique qui se tientre Dieu et 'hnomme. Vous, cher chrétien, avez
été libéré de I'esclavage de la dime et de I'obbgade soutenir un systeme non biblique de clergé.

L'église, embrassant la masse de la populatiofedwire, depuis César a I'esclave le plus minime, e
vivant parmi toutes ses institutions, recut en s@n du matériel étranger du monde et du
paganisme... bien que la Gréce et Rome antiquestgombés pour toujours, I'esprit du paganisme
Greco Romain n'est pas éteint. Il vit toujours aeur de I'homme naturel, qui a ce jour a besois plu
que jamais de régénération par l'esprit de Dieu.

Il vit également dans beaucoup d'usages idolatresigerstitieux des églises grecques et romaines,
contre lesquels l'esprit pur du christianisme atinoivement protesté du commencement, et
protestera, jusqu'a ce que tous les restes diigoltute et raffinée soient extérieurement comme
intérieurement surmontés, et baptisés et sanctifidsseulement avec de I'eau, mais également avec
l'esprit et le feu de I'Evangile.

CHAPITRE 8 LE BAPTEME ET LE REPAS DU SEIGNEUR : DILUTION DES
SACREMENTS

Beaucoup de traditions et éléments de traditiorienqaroyait parfois appartenir au christianisme
primitif appartiennent, en fait, au Moyen Age. -Edwatch

Des livres sans nombre ont été écrits sur les daasements protestants : le baptéme et le Repas du
Seigneur.

Cependant, rien n'existe en imprimé qui retracegilte de la facon dont nous les pratiquons
aujourd’hui. En ce chapitre, nous verrons a qudiBéance nous nous sommes éloignés dans notre
pratiqgue de Repas du Seigneur et du baptéme d'eau.

Dilution des eaux du baptéme[1]

La plupart des chrétiens évangéliques croientatqurent le « baptéme de croyants » par opposition
au baptéme infantile. » 1 De méme, la plupart deseBtants croient et pratiquent le baptéme par «
immersion » plutdt que par « aspersion. » Le NTsiabien que I'histoire de I'église supporte lesxdeu
positions. [2]

Cependant, il est typique dans la plupart des é€glimodernes que le baptéme soit séparé de la
conversion par une longue durée. Beaucoup de ehgétint été sauvés a un age et baptisés a un age
beaucoup postérieur. Au premier siécle, c'étannci.

Dans l'église primitive, les convertis étaient gt immédiatement sur leur foi. [3]Voici ce qu’un
érudit pense du baptéme et de la conversion, vwoils ensemble. Ceux qui se sont repentis et ont cru
la Parole ont été baptisés. C'était le modele ialbe, autant que nous savons. » [4]JUn autre &cat,

la naissance de I'église, les convertis étaiertidgapavec peu ou pas de retard. » [5]

Au premier siécle, le baptéme d'eau était la caidasexprimée de la foi d'une personne. [6]Mais plu
que cela, c'était la maniére que quelgu'un venaiSeigneur au siécle un. Pour cette raison, la
confession au baptéme est extrémement liée adierede la foi. Tellement que les auteurs du NT
souvent emploient le mot « baptéme » au lieu du«rfot » et le lient a « étre sauvé. » [7]C'estcpar
que le baptéme était la confession initiale deil&h Christ des premiers chrétiens.

De nos jours, la « priere de Pécheur » a rempkacélé du baptéme d'eau comme confession initiale
de la foi. On dit aux incroyants, « dites cetteepiapres moi, acceptez Jésus en tant que votre «
sauveur personnel, » et vous serez sauvés « Migspaut dans tout NT nous trouvons une personne
menée au Seigneur par une « priere de Pécheuril>nta pas le moindre chuchotement dans la
Bible au sujet « d'un sauveur personnel. »



Au lieu de cela, les incroyants du premier siétdéeé@t menés a Jésus Christ par les eaux du baptéme
Si je peux m’exprimer de cette facon, le baptéreawétait la « priére de Pécheur » au siecle un ! L
baptéme accompagnait I'acceptation de I'Evandilmarquait une coupure compléte avec le passé et
une pleine entrée dans le Christ et son églisbalptéme était simultanément un acte de foi ausai bi
gu'une expression de la foi.[8]

Ainsi quand le baptéme a-t-il été séparé de laptéme de Christ ? Le tout a commencé au début du
deuxieme siecle. Certains chrétiens influents osegné que le baptéme devait étre précédé par une
période d'instruction, de priére, et du jelne. @}€ tendance s'est empirée au troisieme siéclesou
jeunes convertis devaient attendre trois ans aVéatre baptisés !

Si vous étiez un candidat baptismal au troisieréels; votre vie était passée au peigne fin. [10B/ou
deviez vous montrer digne du baptéme par votreuwndll]Le baptéme est devenu un rituel rigide
et embelli qui a emprunté beaucoup aux culturegefuiet grec avec la bénédiction de l'eau, le
dévétement complet , d'une confession de foi, dmction de l'huile avec l'exorcisme, et
'administration de lait et de miel & la personmeivellement baptisée. [12]On en était venu a ue act
lié aux oeuvres plutdt qu'a la foi.

Le légalisme dont le baptéme était enveloppé génémeconcept d’autant plus effrayant : Seulement
le baptéme pardonne les péchés. Si une personmaatdmpéché apres le baptéme, il ne peut pas étre
pardonné.

Pour cette raison, retarder le baptéme est devewiua fait commun vers le quatrieme siecle.
Puisqu'on croyait que le baptéme apportait la réotisdes péchés, beaucoup pensaient qu'il valait
mieux retarder le baptéme jusqu'a ce que les ayasmitmaximums puissent étre obtenus. [13]Par
conséquent, certains, comme Constantin, ont attgisdu'a ce qu'ils soient sur leurs lits de morirpo
étre baptisées ![14]

La priere du Pécheur et un Sauveur personnel

Comme je l'ai énoncé plus tét, la « priere du Péclea par la suite remplacé le rdle biblique du
baptéme d'eau. Bien qu'elle soit considérée comwaegde aujourd'hui, la « priére du Pécheur » est
une invention trés récente. D.L. Moody (1837-1889)e premier a I'utiliser.

Moody a employé ce « modéle » de priere en fornsast collégues évangéliques. [15]Mais elle
n‘atteint l'utilisation populaire qu'aux annéesabv@c le traité de Billy Graham « La paix avec Dieu

et plus tard avec la croisade de Campus pour Ghfaiatre Lois Spirituelles. » [16]

L'expression « sauveur personnel » est encore wine @mnovation moderne qui s'est développée a
partir de I'éthos du revivalisme américain du Xis{ecle. [17]Elle a été engendrée dans le milieu des
années 1800 pour étre exacte. [18]Mais elle estrdevlangage populaire avec Charles Fuller (1887-
1968). Fuller a littéralement utilisé I'expressides milliers de fois dans son programme de radio
incroyablement populaire « L'’heure du Réveil a kkdenne » diffusé dans les années 40, 50s, et 60s.
Depuis I'Amérique du Nord il s’étendait partout &iglobe. A I'heure de sa mort, il a été enteraiu p
plus de 500 stations de radio autour du monde.[19]

Aujourd'hui, I'expression « sauveur personnel »telment répandue qu'elle semble biblique. Mais
considérez le ridicule de lI'usage. Avez-vous jarpaésenté un de vos amis par une telle désignation
« C'est mon « ami personnel »

Hormis le fait que cette expression offre peu detsaccommuns avec la réalité, il y a un plus grand
probleme.

L'expression « sauveur personnel » limite Jésuse ague nous considérons comme nos vies
personnelles. Le fait est que Jésus-Christ nougesde chaque aspect de nos vies, que ce soit
personnel, impersonnel, interpersonnel, communaytaic. Il est sauveur de chaque recoin, fente, et
piece du batiment.

De plus, l'expression « sauveur personnel » reafoncchristianisme fortement individualiste. Mas |
NT ne sait rien d'une foi chrétienne de « Juste enalésus ». Au lieu de cela, le christianisme est
intensément corporatif. Le christianisme est une wécue dans un corps de croyants qui le
connaissent ensemble comme Seigneur et Sauveur.



Repas du Seigneur

Des fleuves de sang ont été répandus aux mainshdésens protestants et catholiques au sujet des
complexités doctrinales liées au Repas du Seigfi2djl.e Repas du Seigneur, autrefois précieux et
vivant, est devenu le centre de discussions thépleg pendant des siecles. Tragiquement, il s'est
déplacé d'une image dramatique et concréete du evris sang du Christ & une étude dans la pensée
abstraite et métaphysique.

Nous ne nous concernerons pas par les minutietoti@oes qui entourent le Repas du Seigneur.
Mais les Protestants (aussi bien que les cathd)que pratiquent pas le Repas a la maniére qu’on
I'observait au premier siecle. Pour les premierst@ns, le Repas du Seigneur était un repas de fét
[21]

Aujourd'hui, la tradition nous a forcés a prendreRlepas comme une goutte de jus de raisin et un
biscuit minuscule et insipide. Le Repas est priscaune atmosphere de tristesse et un sentiment
malheureux. On nous dit que c’est pour nous rappesehorreurs de la mort de notre Seigneur et pour
réfléchir sur nos péchés.

En outre, la tradition nous a enseigné que la pidiseRepas du Seigneur peut étre une chose
dangereuse. Ainsi la plupart des chrétiens modepnéfgreraient mourir plutdt que de prendre le
Repas sans une présence ecclésiastique. Touséoasnéd étaient inconnus aux premiers chrétiens.
Pour eux, le Repas du Seigneur était un repas coalm@2]L'humeur en était une de célébration et
de joie. Et il n'y avait aucun ecclésiastique @eff[23]Le Repas du Seigneur était essentiellement
banquet chrétien.

Troncation du repas

Ainsi quand le repas en entier a-t-il cessé, latssaulement le pain et la coupe ? Voici I'histoka
premier et au début deuxieme siécle, les premiarstiens appelaient Repas du Seigneur le « régal
d'amour. » [24]

Durant cette période, ils prenaient le pain etdape dans le contexte d'un repas de féte. Maisiauto
de la période de Tertullien (160-225), le painaetdupe ont commencé a étre séparés du repas. Vers
la fin du deuxiéme siecle, la séparation était detep[25]

Quelques érudits ont argué du fait que les chretem laissé tomber la portion nourriture du repas
parce qu'ils voulaient prévenir la profanation @midharistie par la participation des incroyants.
[26]Ceci peut étre partiellement vrai. Mais il gdtis probable que linfluence croissante du rituel
religieux paien ait enlevé au Repas sa joie, splgiité et 'atmosphere non religieuse d'un repassd
quelque salle de séjour. [27]Vers le quatriemelsjde régal d'amour « a été interdit » parmi les
chrétiens 1[28]

Avec I'abandon du repas, les termes « fractionailu p et « Repas du Seigneur » ont disparu. [29]Le
terme commun pour le rituel maintenant tronquétéjue pain et la coupe) était « l'eucharistie. »
[30]Irénée (130-200) fut un des premiers a apgelgain et la coupe « une offrande »[31]. Aprés lui
on a commencé a l'appeler « l'offrande » ou «deff®. »

L'autel-table ou le pain et la coupe étaient plagég considéré comme un autel ou la victime était
offerte. [32]

Le Repas n'était plus un événement communautaig&iCplutbt un rituel sacerdotal qui devait étre
observé a distance. Tout au long des quatriemeima@iémes siecles, il y avait un sens croissant de
crainte et de respect lié a la table ou I'eucharisicrée était célébrée. [33]C'était devenu wrekit
sombre. La joie qui prévalait par le passé comneepantie de lui avait disparu. [34]

La mystique liée a l'eucharistie était due a Lliefice des religions paiennes a mystére. [35]Ces
religions étaient opacifiées par le mystére etulpesstition. Avec cette influence, les chrétiens on
commencé a attribuer au pain et a la coupe destéaga sacrés. llIs étaient regardés comme objets
saints en eux-mémes. [36]

Puisque le Repas du Seigneur est devenu un riamE,sil exigeait une personne sacrée de
I'administrer. [37]Voici maintenant le prétre offiat le sacrifice de la messe. [38]ll était cengdira
la puissance d'appeler Dieu du ciel et de le cenfinun morceau de pain. [39]



Autour du Xe siécle, la signification du mot « cerp a changé dans la littérature chrétienne.
Précédemment, les auteurs chrétiens avaient Litkbite se référer au mot corps pour une de c&s troi
choses : 1) Le corps physique de Jésus, 2) I'€glis8) le pain de l'eucharistie.

Les péres de I'église primitive considéraient ligglen tant que communauté de foi qui s'identifiait
par la fraction du pain. Mais vers le Xe sieclg; @dvait une variation dans la pensée et la langee.
mot « corps » ne fut plus employé pour se rappartbeglise. Il était seulement employé pour se
rapporter au corps physique du Seigneur ou au gmifeucharistie. [40]Le mot « corps » avait été
vidé de son autre signification : L'église.

En conséquence, le Repas du Seigneur s'était élaigiiidée de I'église qui s’assemble pour cétébre
la fraction du pain. [41]Le changement de vocabelai reflété cette pratique. L'eucharistie n‘avait
plus rien a faire avec I'église, mais en était eealétre considérée comme intrinséquement « sacré »
en ce qu’elle reposait sur la table. Elle est deeeenveloppée d’'une brume religieuse. Regardée avec
crainte. Prise secretement par le prétre. Comp#riematirée de sa nature communale de I'ekklesia.
Tous ces facteurs ont donné naissance a la dockeiie transsubstantiation. Au quatrieme siecle, la
croyance que le pain et le vin changés en corpsary réels du Seigneur était explicite. La
transsubstantiation cependant était la doctrineaglonné une explication théologique a la fagort don
ce changement se produisait. [42]](cette doctrideéaelaborée des 11liémes et 13iémes siécles.) Avec
la doctrine de la transsubstantiation, il y avaits@ntiment de crainte qui entourait les élémdrds.
crainte était si intense que le peuple de Dieu pti disposé a les approcher. [43]Quand les arole
de l'eucharistie étaient prononcées, on croyaitlgymin était littéralement devenu Dieu. Tout cela
transformé le Repas du Seigneur en rituel saciééfiar des personnes sacrées et enlevé des mains
du peuple de Dieu. Tellement profonde était ankigiie médiévale que le pain et la

coupe étaient une « offrande » que méme une phatieéformateurs s’y attachait.[44]

Méme si les chrétiens protestants modernes ortérigenotion catholique que le Repas du Seigneur
soit un sacrifice, ils ont continué a embrasserridique catholiqgue du Repas. Prenez n'importe quel
service de Repas du Seigneur (souvent appelé emaanion sainte ») dans n'importe quelle église
protestante et vous observerez

ce qui suit :

- Repas du Seigneur est un biscuit d'une bouchéeirfgetit morceau de pain) et un tire-verre de jus
de raisins (ou de vin). Il est enlevé du repasjosimme il est dans I'église catholique.

- L’humeur est sombre et mélancolique. Juste cocetie qu’on retrouve dans I'église catholique.

- Les membres de la congrégation sont invitéseaakteur a s'examiner en ce qui concerne le péché
avant qu'ils ne participent aux éléments. Une guatqui est venue de John Calvin. [45]

- Comme le prétre catholique, beaucoup de pasfeléseront leurs robes longues cléricales pour
I'occasion.

Mais toujours, le pasteur administrera le Repast@tera les paroles de l'institution : « C'est mon
corps » avant de le distribuer au rassemblemesitJydte comme dans I'église catholique.

Avec seulement quelques changements mineurs,gouést catholicisme médiéval de part en part.

Sommaire

Par notre tradition, nous avons évacué la signifinaet la puissance vraies derriére le bapténsud'e
Correctement congu et pratiqué, le baptéme d'dda esnfession initiale de la foi du croyant devan
les hommes, les démons, les anges, et Dieu. Leéernapest un signe évident qui dépeint notre
séparation du monde [47]notre mort avec le CHigstierrement de notre vieil homme, [48]la mort de
la vieille création,[49]et le lavage par la PardéeDieu. [50]

Le baptéme d'eau est la forme de conversion-iimtiadu NT. C'est l'idée de Dieu. Le remplacer par
une

invention humaine, la « priere du Pécheur », estider le baptéme de son témoignhage donné par
Dieu.

Dans la méme veine, le Repas du Seigneur, unedperé de son contexte approprié d'un plein repas,
se transforme en un rite étrange et presque pg&he Repas est devenu un rituel vide officié par
ecclésiastique, plutbt qu'une expérience de viecagée et appréciée par I'église. C'est devenu un



exercice religieux morbide, plutét qu'une célélomatile la joie, une pauvre cérémonie individualiste,
plutét qu'un événement corporatif significatif.

Comme un érudit I'a dit, « ce n'est pas dans l¢éedque le Repas du Seigneur a commencé comme
repas defamille ou un repas entre amis dans urebmaiivée ... le Repas du Seigneur est passé d'un
vrai repas a n’étre gqu’'un repas symbolique ... ledRegu Seigneur est passé de la simplicité nue a
une splendeur raffinée... la célébration de RepaSaigneur est passé d’une fonction du peuple entier
a une fonction sacerdotale. Dans le NT méme, ilanfien qui indique que c'était le privilege ou le
devoir particulier de qui que ce soit de dirigecéemmunion et I'adoration dans le Repas du Seigneur
» [52]

Par notre tradition nous avons annulé I'expériehc®T du Repas du Seigneur et du baptéme d'eau.
Pouvez-vous, cher chrétien, éviter les vainestioadi des hommes et retourner aux chemins antiques
comme les prophétes par le passé et pleurer :si panle le Seigneur, « tenez-vous prés des chemins
et voyez et demandez les anciens chemins, ou ésihlehemin, et marchez-y ; et vous trouverez le

repos pour vos ames. » [53]

Est-ce que vous marcherez dans les anciens chemningus continuerez a adhérer négligemment a
vos traditions bien aimées, coincées dans la@ieiihiere de nos ancétres ?

Le clergé protestant a sauvé la Bible de I'obseuliés bibliothéques papales et I'a dispersée a
I'étranger sur la terre entiere. lls I'ont exallées les limites les plus élevées de I'éloge hurliaiont
étudié, ont commenté, et ont expliqué, non méntertoichaque mot, expression, et expression dans
l'original et les traductions, pour chaque intetaién possible. Le résultat est que le christimmeigst
étouffé dans la théologie et la critique : lestééride la révélation sont tournées, retournéexw dtes
dans des formes les plus fantastiques que la ataimaine ou la logique humaine peut concevoir.
On a construit un systéme de technique de la ¢iviqui rivalise la complexité de toutes les machine
de I'église romaine.

CHAPITRE 9 EDUCATION CHRETIENNE : BOURRAGE DE CRA NE

Qu'a Athénes a faire avec Jérusalem? -Tertullien

Dans les esprits de la plupart des chrétiens, ¢@iilon chrétienne formelle qualifie une personnerpo
effectuer le travail du Seigneur. A moins qu'unétien n’ait recu un dipldme de l'université ou du
séminaire biblique, il est considéré comme un rmaisle « para ». Un pseudo ouvrier chrétien.
Quelqu'un moindre que les grands gargons. Commmentelle personne oserait précher, enseigner,
baptiser, ou diriger le Repas du Seigneur s'iljaaais a été formellement formé pour faire de selle
choses... n'est-ce pas ?

L'idée qu'un ouvrier chrétien doit compléter I''ersité le séminaire biblique pour étre légitime est
horriblement enracinée. Elle est tellement enceags® quand les gens sentent un « appel » de Dieu
dans leur vie, ils sont conditionnés a commencergahasse pour une université ou un séminaire
biblique.

De telles pensées s’ajustent mal avec la mentddit€tienne primitive. Les universités de Bibligles,
séminaires, et méme les écoles de dimanche étaigr fait absents de I'église primitive. Toustson
des inventions humaines qui sont venues des cestaiannées aprés que les apbtres aient quitté la
scene.

Comment, alors, des ouvriers chrétiens étaierfoilmés au premier siécle s'ils n'allaient pas a une
école religieuse ? A la différence de la formatmimistérielle d'aujourd'hui, la formation du premie
siécle se donnait sur le champ. C'était une quesdtapprentissage, plutét que de I'étude inteledietu

Il visait principalement l'esprit, plutot que lebmfrontal.

Au premier siécle, ceux que le Seigneur appeladratravail étaient formés de deux manieres :sl) Il
apprenaient les lecons essentielles du ministégieh en vivant une vie partagée avec un groupe de
chrétiens.

En d'autres termes, ils étaient formés en éprouaavie d'église comme des apprentis, des disciples
2) lls apprenaient le travail du Seigneur sousitielie d'un ouvrier plus agé et chevronné. [1]



Remarquant a ce sujet I'église du premiére sidelpuritain John Owen dit, « chaque église étaitsal

un séminaire, dans lequel la disposition et |la ar&on étaient faites... » 1 Pour faire écho cesmot
R. Paul Stevens dit, « la meilleure structure paguiper chaque chrétien est déja en place. Ellerest
antécédent au séminaire et a la conférence de erelet survivra a tous les deux. Dans le Nouveau
Testament, aucun autre moyen pour consolider epé&qn'est offert que I'église locale. Dans l'aglis
du Nouveau Testament, comme dans le ministéresis J&s gens apprenaient dans la fournaise de la
vie, dans le relationnel, le vivant, fonctionnaahsd le contexte du service. » [2]

En contraste, la formation ministérielle moderneutpétre décrite par l'entretien religieux des
malheureux conseillers de Job : raisonnable, dhjettabstrait. Elle n'est ni pratique, ni empird ni
spirituel comme elle devrait I'étre.

La méthode réelle par laquelle des ouvriers chrétmnt été formés au premier siecle est au-dela de
portée de ce livre. Cependant, un petit choeurwlesl a été consacré a ce sujet. [3]JEn ce chapitre,
nous retracerons l'origine du séminaire, de l'usit@ biblique, et de I'école du dimanche. Nous
tracerons également l'historique du pasteur deefsen Et nous discuterons comment chacun est en
désaccord avec la maniere de Christ, car toushsmdis sur le systéme d'éducation du monde. [4]

Quatre étapes de I'éducation théologique

Dans toute l'histoire de I'église, il y a eu quadtapes dans I'education théologique. Elles sont :
Episcopales, monastique, scolastique, et pas{biBrievement examinons chacun :

Episcopalesa théologie de I'age, patristique (du troisiéme cinguiéme siécle) s'est appelée «
épiscopale » parce que les principaux théologiensur étaient des évéques. [6]Cette théologiea ét
marquée par la formation des évéques et des peiirda facon dont les divers rituels et liturgiks
I'église devaient étre exécutés. [7]

Monastique L'étape monastique de I'éducation théologiqudt étikachée a la vie ascétique et
mystigue. Des moines vivant en communautés mongstiqonnaient cette éducation. (plus tard dans
les écoles cathédrale). [8]Des écoles monastigoneété fondées au troisieme siecle. Ces écoles ont
envoyé des missionnaires aux territoires inexplapges le quatrieme siécle.[9]

Pendant cette étape, les péeres de I'église orestalsont trempés dans la pensée platonique. lls
soutenaient la vue mal orientée que Platon et dtgsétaient des maitres d'école pour amener des
hommes au Christ. Cependant, la confiance avewgepdres de I'église orientale en ces philosophes
paiens a séverement dilué la foi chrétienne. dsaient pas lintention d'égarer les croyants. tC'es
simplement arrivé par I'acceptation d'une sourqaune [10]

Puisque plusieurs des peres de I'église étaietuspiphes et orateurs paiens avant leurs conveysions
la foi chrétienne a bientét commencé a prendretemgance philosophique. Justin Martyre (100-165),
un des professeurs chrétiens les plus influentslalixieme siécle, « s'est habillé dans la tenue de
philosophe. » [11]Justin a cru que la philosophét éa révélation de Dieu aux Grecs. Il clamaiequ
Socrate, Platon, et d'autres avaient la méme pospour les Gentils que Moise tenait pour les
juifs.[12]

Apres A.D. 200, Alexandrie est devenue le capittdliectuel du monde chrétien comme elle I'avait
été pour les Grecs. Une école spéciale y a étdiecwb A.D. 180. [13]Cette école était I'équivalent
d'une universitéthéologique. [14]

A Alexandrie, nous avons le commencement de I'éindttutionnelle de la doctrine chrétienne.
[15]Crigene (185-254), un des premiers professdarscolastique, était profondément influencé par
philosophie paienne.

[16]Il a été le premier & organiser les concepslttgiques principaux en théologie systématiqud. [1
De cette période Will Durant a observé : « L'éeatre la philosophie et la religion se refermaitae
raison pendant mille années consentait a étrenarse de la théologie. »[18]Edwin Hatch fait éého
ces pensées en indiquant, « pas méme un siecleeetdemi aprés que le christianisme et la
philosophie soient pour la premiére fois entrés@mact le plus étroit, les idées et les méthoeela d



philosophie entraient si massivement dans le ¢nisime, et y prenaient tellement de place, qu'on y
avait affaire davantage a une philosophie qu'areligion. » [19]

Aprés les jours d'Origéne au milieu du troisiemecls, les écoles chrétiennes avaient disparu.
L'éducation théologique est retournée a la form@pigcopale ». Des évéques étaient formés par le
contact personnel avec d'autres évéques. [20]Lamsoret la substance de I'étude cléricale
actuellement étaient I'étude théologie pastorale Giégoire le Grand (540-604). [21]Grégoire
enseignait aux évéques comment étre de bons past@uvers le milieu du huitieme siecle, les écoles
des évéques étaient fondées. Au 10iéme siecleakb®drales commencaient & commanditer leurs
propres écoles. [22]

Scolastigug23]La troisieme étape de I'éducation théologiquat beaucoup a la culture de
l'université. [24]Vers 1200, un certain nombre diés cathédrales se sont transformées en univgersité
L'université de Bologne en ltalie fut la premiémgversité a voir le jour. L'université de Paris est
venue en second étroitement suivi par Oxford. [25]

L'université de Paris est devenue le centre philospie et théologigue du monde a ce moment-la.
[26]( Plus tard elle est devenue la semence dursémaiprotestant.) [27]Une éducation supérieure
était le domaine du clergé. [28]L’érudit était ciolésé comme gardien de la sagesse antique.
L'université moderne s'est développée a partindedponsabilité des évéques de fournir la formatio
au clergé.[29]La théologie était considérée comae Ireine des sciences » a l'université.[30]Du
milieu du 12iéme a la fin du 14iéme siecle, 71 arsités ont été fondées en Europe. [31]

La théologie moderne s’est faite les dents suralestractions de la philosophie grecque.[32]Les
universitaires ont adopté un modéle de penséetdisten qui visait la connaissance et la logique
rationnelles. La force dominante en théologie stmae était I'assimilation et la communicationae
connaissance. (Pour cette raison, I'esprit occadlentoujours été fanatique de formulations de @red
de structures doctrinales, et d'autres abstractians vie.)

Un des professeurs les plus influents dans la foomale la théologie moderne était Peter Abélard
(1079-1142). Abélard est partiellement responsaleld’apport de « la théologie moderne. » Son
enseignement a mis la table et a préparé le menule® philosophes scolastiques comme Thomas
d’Aquin (1225-1274).[33]

Distinguée par Abélard, I'école de Paris a émeogénte modéle pour toutes les universités suivantes.
[34]Abélard appliquait la logique aristotélicienaela vérité révélée.[35]ll a également donné a la
théologie la signification qu'elle a aujourd'hivént lui, ce mot était seulement employé pour idécr

la croyance paienne.) [36]

Marchant sur les traces d'Aristote, Abélard a nisgittart philosophique paien de la « dialectiquia »
discussion logique de la vérité. Il appliquait agtaux Ecritures.

L'éducation théologique chrétienne ne s'est jamaisise de l'influence d'Abélard. Athenes circule
toujours dans ses veines. Aristote, Abélard, egdiA ont tous cru que la raison était le passage po
découvrir la vérité. Ainsi depuis le début, I'édima occidentale universitaire a impliqué la fusibes
éléments paiens et chrétiens. [37]

Martin Luther I'a bien dit, « que sont les univegsisinon des endroits de formation pour la jeuness
dans la gloire grecque. »[38]Bien que Luther @t homme d'université lui-méme, sa critique visai
I'enseignement de la logique aristotélicienne ae&il universitaire. [39]

Séminariste La théologie de séminaire s'est développée ar mietla théologie « scolastique »
enseignée dans les universités. Comme nous l'aveascette théologie était basée sur le systeme
philosophique d'Aristote. [40]La théologie de séani@ était consacrée a la formation des ministres
professionnels. Son but était de produire des aliteis religieux qualifiés. On y enseignait la
théologie, non de I'évéque, du moine, ou du prefessnais celle du ministre professionnellement «
gualifié ». C'est la théologie qui regne dans haieaire moderne.

Un des plus grands théologiens de ce siécle, KathBréagi contre I'idée que I'éducation théologiq
devrait étre reléguée a une classe d'élite d’omatprofessionnels. Il écrit, « La théologie n'eas p
réservée aux théologiens. Ce n'est pas une affdirée des professeurs... ni une affaire privée de
pasteurs... non, elle reléve entierement de I'églisee.terme « laic » est un des plus mauvais dans le
vocabulaire de la religion et doit étre banni dedaversation chrétienne. » [41]



Pour ce qui concerne le séminaire, nous pouvorsglie Peter Abélard a pondu l'oeuf et Thomas
d’Aquin I'a éclos. Plus que n'importe quelle adtgeire, Aquin a eu la plus grande influence sur la

formation théologique moderne. En 1879, son trazadté approuvé par une bulle papale comme
expression authentique de la doctrine a étre é@udad tous les étudiants de la théologie. La these
principale d'Aquin était que Dieu peut étre conaulp raison. Il a emprunté cette idée a Aristote.

Aujourd’hui, les Protestants et les catholiquefisatit de méme le travail d'Aquin, utilisant son
approche pour leurs études théologiques. [42]henira’'Aquin Summa Theologica, (La Somme de
toute la Théologie) est le modéle employé dansquainent tous les cours de théologie protestants ou
catholiques d’aujourd’hui. Considérez l'ordre diugiel la théologie d'Aquin est présentée :

Dieu Trinité Création Anges Homme Le gouvernemévindsalut, etc.) La Fin Derniére [43]

Comparez maintenant cette approche a un manuénsgstue de théologie typique utilisé dans les
séminaires

protestants :

Dieu Unité et trinité Création Angélologie L'origiret le caractére de I'homme Sotériologie (salut,
etc.) Eschatologie : L'état final [44]

Sans doute, Aquin est le pére de la théologie nmedgei5]Son influence a été transmuée aux
séminaires protestants par la scholastique protestg6]La tragédie est qu'Aquin a baptisé Aristot
en utilisant la logique de la philosophie paienoepante pour exposer les Saintes Ecritures. Aquin
cite également un autre philosophe paien profusédiems toute sa Somme Théologique. [47]La
théologie moderne est, donc, un mélange de la patsétienne et de la philosophie paienne.

Ainsi nous avons quatre étapes d'éducation théplegi Episcopal, la théologie des évéques.
Monastique, la théologie des moines. Scolastiqaethéologie du professeur, le séminariste, la
théologie du ministre professionnel. [48]

Chaque étape de l'éducation chrétienne est et jautsuété fortement intellectuelle et basée sur
I'étude. [49][49]Comme un auteur l'a dit, « si WB@le était monastique, épiscopale, ou presbytérale
elle ne séparait jamais I'enseignement de I'éducadligieuse, de l'instruction dans le dogme &t de
morales de I'église. Le christianisme était uneagiai intellectuelle... » [50]Comme produits de la
réforme, on nous enseigne a étre rationalistedrést théoriques) dans notre approche de la foi
chrétienne. [51]

Les premiers séminaires

Pendant 'age médiéval, I'éducation cléricale é@aiimale. [52]A I'heure de la Réforme, beaucoup de
pasteurs protestants qui s'étaient convertis duodiatsme romain n'avaient aucune expérience dans |
prédication. lls manquaient de formation et d'édioce

Pendant que la réforme progressait, cependandisigssitions ont été prises pour les pasteurstesul
de s'occuper des écoles et des universités. Lestra protestants n'étaient pas formés dans l'art
oratoire. lls étaient plutét formés en exégese rettreologie biblique. On a supposé que s'ils
connaissaient la théologie, ils pourraient précf@eci explique les longs sermons au XVle siécle qu
souvent duraient deux ou trois heures !) [53]

Ce type de formation théologique a produit une wvetle profession » le pasteur théologiquement
qualifié.

Les pasteurs instruits avaient maintenant uneeénfie énorme, détenteurs de doctorats en théologie
ou de titres scolaires inférieurs qui leur donn@ien inestimable prestige. [54]Vers le milieu
dul6iéme siecle, la plupart des ministres protéstd@tenaient une formation universitaire d'une
maniere quelconque. [55]

Ainsi de son début, le protestantisme a promu engél instruit qui est devenu I'épine dorsale du
mouvement. [56][56]Dans toutes les terres protéssates membres du clergé étaient les citoyens les
mieux instruits. Et ils utilisaient leur éducatipaur imposer leur autorité. [57]

Tandis que les ministres protestants affilaient keavoir théologique, environ un quart du clergé
catholique n'avait aucune formation universitait®glise catholigue a réagi a cette situation au



concile de Trent (1545-1563). Afin que l'église tatte la nouvelle Réforme protestante, il valait
mieux instruire son clergé. La solution ? La foimtades tout premiers séminaires ! [58]

Les catholiques voulaient que leurs prétres asserit I'étude et la dévotion des pasteurs protestan

[59]Par conséquent, le Concile de Trent a exig§uietoutes les cathédrales et plus grandes églises
maintiennent, pour instruire religieusement, etrpgaxercer dans la discipline ecclésiastique, un
certain nombre de jeunes de leur ville et diocesdinsi nous pouvons créditer la fondation du

séminaire aux catholiques vers la fin du 16iémelasie

Le premier séminaire protestant est opacifié dahsdurité. Mais la meilleure évidence indique que
les Protestants ont copié le modéle catholiquenieétabli leur premier séminaire en Amérique. @n I
établi a Andover, Massachusetts en 1808. [60]

L'éducation chrétienne aux Etats-Unis était ausstatélicienne et aussi fortement systématisée que
guand elle prospérait en Europe. [61]Vers 1869,adl/ait un total de 60 séminaires protestantsesur |
sol américain. [62]Cette croissance rapide étaifgeande partie redevable a l'afflux de convertis
produits pendant le deuxieme Grand Réveil (180%G)188la nécessité percue de former des ministres
pour s'occuper d’eux. [63]

Avant que le séminaire d'Andover ait été fondé piedestants avaient Yale (1701) et Harvard (1636)
pour former leur clergé. On accordait I'ordinations d’'un examen formel & la graduation. [64]Mais
avec le temps, ces universités ont adopté I'Usitaei et ont rejeté la confession chrétienne
orthodoxe.[65]Les protestants n'ont plus jamais danfiance a une éducation préparant une licence
Yale et a Harvard, ainsi ils ont établi leurs pesgpséminaires pour faire le travail eux-mémes.[66]

Université Bibligue

L'université biblique est essentiellement une itigenévangélique nord-américaine du 19ieme siecle.
Une université Biblique est un croisement entrénatitut Biblique (centre de formation) et une écol
d'arts libérale chrétienne. Ses étudiants se fdarmans la religion et pour le service chrétien. Les
fondateurs des premiéres universités de Bibliqueétd influencés par les pasteurs H.G. Guinness
(1835-1910) et Charles Spurgeon (1834-1892) de fesnd

En réponse au revivalisme de D.L. Moody (1837-18%®)mouvement d'université biblique s'est
développé vers la fin du 19iéme et début du 20iémele. Les deux premiéres universités Bibliques
étaient l'institut de formation de missionnaireiyersité de Nyack, New York) en 1882 et l'institut
Moody de (Chicago) en 1886. [67]Leur concentratitait de former le laic ordinaire en ouvriers
chrétiens « a temps plein ». [68]

Qu'est-ce qui a mené a la fondation de l'univeBibéique ? Depuis le milieu du 19ieme siecle, peu
d'attention avait été portée aux valeurs chrétignnaditionnelles comme partie intégrale d'une
éducation plus élevée. La théologie libérale congaetn dominer les universités de I'état a travers
I'Amérique. Face a ces éléments, la demande déomissres, de dirigeants de Para ecclésiaux , et de
ministres a provoqué la création de l'universitBliBue pour équiper «les appelés » d'une éducation
biblique. [69]Aujourd'hui, il y a plus de 400 écslet universités Biblique aux Etats-Unis et au
Canada. En bref, l'université Biblique est uneie@rgle ligue mineure du séminaire.

Ecole du dimanche [70]

L'école de dimanche est également une inventiativement moderne, apparuel700 ans aprés le
Christ. Un éditeur de journal appelé Robert Raikeg36-1811) de Grande-Bretagne est reconnu
comme le fondateur de I'école de dimanche.[71]B01Raikes a fondé une école dans la « ruelle de
scout » a Gloucester pour les enfants pauvres.eRailka pas fondé I'école du dimanche a des fins
d'instruction religieuse. Au lieu de cela, il Iantié pour enseigner a de pauvres enfants les fondat
de 'éducation.

Raikes était concerné par le bas niveau d'instnuatt de la moralité parmi les enfants communs.
Plusieurs des enfants qui allaient a son écolerétées victimes d'abus social et d'employeur. qugs

les enfants ne pouvaient pas lire, il était fapoer d'autres d’en tirer profit.

Les années 1780 fut une décennie d'innovation. bteun a vapeur était le symbole principal du
progrés. [72]L'école de dimanche est apparue dacBroat. Bien que Raikes ait été laique Anglicans,



I'école du dimanche a décollé comme trainée de rpou@ntrainant les baptistes, les
congrégationalistes, et les églisesméthodistesl@grsemble de I'Angleterre. [73]

Le mouvement d'école de dimanche atteignit le baui créte quand il a frappé les Etats-Unis. La
premiéere école de dimanche a apparaitre en Améfifquen Virginie en 1785. [74]Alors en 1790, un
groupe de Philadelphiens a formé la Société d'EdelBimanche. Son but était de fournir I'éducation
aux enfants indigents afin de les garder hors des le dimanche.[75]Aux 18iéme et 19iéme siécles,
beaucoup d'écoles du dimanche fonctionnaient séeatédes églises. La raison : Les pasteurs ont
estimé que les laiques ne pouvaient pas ensegyBaole ! [76]

Dans le milieu des années 1800, des écoles de dmase répandaient loin dans l'ensemble de
I'Amérique. En 1810, I'école de dimanche a commenseé détourner de I'effort philanthropique pour
se diriger vers un mécanisme évangélique.

D.L. Moody est reconnu pour avoir popularisé I'écdé dimanche en Amérigue. Sous l'influence de
Moody, I'école de dimanche est devenue la baseedeitement primaire pour I'église moderne.
[77]Aujourd'hui, [78]I'école de dimanche est utks pour recruter de nouveaux convertis et pour
former les enfants en bas age dans les doctrinds fe. [79]L'éducation publique a assuré le réle
original pour lequel I'école de dimanche a été uen{80]

Il convient de noter que le 19ieme siécle était aree du batiment d’institution en Amérique. Les
sociétés, hopitaux, les asiles, prisons aussi dpienles institutions d’enfants comme les orphedinat
écoles de réforme, et écoles publiques gratuitegténétablies pendant cette période. [81]L'écele d
dimanche était juste une autre institution quitstsveloppée a partir de la fureur du batiment
d'institution ameéricain.[82]Aujourd'hui, c'est ulément permanent dans I'église institutionnelle.

Dans l'ensemble, I'école de dimanche moderne sitaplement pas une institution efficace. Pendant

les deux derniéres décennies, la scolarité de dinearst en déclin. [83]Des études ont prouvé que
I'école de dimanche fait vraiment peu de différedaes le changement de comportement des jeunes.
[84]

En vérité, la plupart des jeunes trouvent I'écaedimanche seche, ennuyeuse, et non pertinente.
L'école de dimanche est un dinosaure trop mdr pewtinction. C'est encore une autre tradition
humaine sans laquelle nous ne pouvons vivre. Rdwstaous revenions au modéle du premier siecle
de I'église, de nouvelles maniéres créatrices eigmsr s’ouvriraient devant nous et encourageraient
nos enfants dans un contexte de corporation. [88ids redécouvririons que nous avons un Dieu
infiniment varié, sans monotonie éventée.

Décrivant la maniére de I'église primitive, un dige dit, « il n'y a aucune évidence pour suggqrer

les enseignants aient divisé des groupes sur tadmbage et du sexe. La responsabilité de |'déidunca
de l'enfant et, en particulier, de I'éducationgielise incombait premiérement aux parents... aucun
arrangement particulier semblent avoir été prisrpl@s enfants par I'église primitive. L'école
chrétienne était encore loin (autour d'A.D. 372)éeble de dimanche encore plus. » [86]

Le pasteur de la jeunesse

Sur le point de tracer l'origine de I'école du dicige, prenons un détour et déterrons les racines
brumeuses du « pasteur de la jeunesse. » [87]Ep, TGtanley Hall a popularisé le concept « de
l'adolescent » comme étant distinct d'un jeunetadtld'un enfant plus agé. [88]

Alors dans les années 40, le terme « adolescetété r@valorisé. Et pour la premiére fois une caltu
secondaire distincte de la jeunesse a été crééepdraonnes agées de treize a dix-neuf ans n#taien
plus simplement des « jeunes. » Elles étaient ewamt des « adolescents. » [89]

Apres la deuxieme guerre mondiale (1945 et aptés)Américains ont développé un grand intérét
pour les jeunes de leur nation. Cet intérét débaudalela des murs de I'église chrétienne. Les
rassemblements de la jeunesse dans les annéew&lant sous la banniére « jeunesse pour le Chris
» ont engendré une organisation para ecclésiatelaveéme nom autour de 1945. [90]

Avec l'afflux de ces nouvelles créatures appeléadolescents, » est venue l'idée que quelqu'uritdeva
travailler avec elles. Ainsi a été inventé le ntiisprofessionnel de la jeunesse. Le pasteur de la



jeunesse a commencé a émerger dans les grandassaglbaines dans les années 30 et 40.[91]ll s'est
alors étendu aux banlieues dans les années 60.

L'église baptiste de Calvary a Manhattan a eu wn tdat premiers pasteurs de la jeunesse. Le
magazine mensuel Moody a écrit a son sujet vefsildes années, 30. [92]Pendant le milieu des
années 50 a la fin des années 60, le pasteurjeeniesse est devenu une partie intégrante deg®glis
évangéliques. (Cette position a été un peu plute lénse développer dans les dénominations
majeures.) [93]

Au début des années 50, les milliers de ministregepsionnels de la jeunesse ont émergé pour
satisfaire les besoins spirituels des jeunes. Heteacents avaient leur propre musique, habillement
littérature, langage, et étiquette. [94]L'adolesadtait regardé comme une entité séparée avec des
besoins séparés. Par conséquent, I'église chrétemommencé a isoler les adolescents d’avec tous
les autres.

La majorité de ministres de la jeunesse travaillgg@ur les organismes para ecclésiastes naisgants
remplissaient le paysage chrétien.[95]Mais du mitles années 70 a la fin des années 80, le maister
de la jeunesse est passé d'organisme para ectitisgasen église institutionnelle. Le pasteur
professionnel de la jeunesse faisait de I'ouvrggrévole de la jeunesse un citoyen de deuxiemeeclass
[96]

Néanmoins, le pasteur moderne de la jeunesse §lst thu pasteur moderne. Il fait partie du clergé
professionnel. Il est constitué sur le choix makeme de I'église moderne pour le respect des
séparations apparues dans la culture séculairaimpins d’un siécle. A savoir, la séparation entre
l'adolescent et tous les autres.

Autrement dit, le pasteur de la jeunesse n'a egistelorsque nous avons créé une catégorie séparéee
appelée I' « adolescent. » Ce faisant, nous aveéé an probleme qui n'avait jamais existé
auparavant. C'est-a-dire, le probleme de ce quaitnfaire pour (et avec) les jeunes. Ce qui n'est p

du tout différent du probléme créé quand nous aeois la nouvelle classe de chrétien, le « lala »
guestion « comment équiperons-nous les laics aibhf@mais été demandée avant que nous en ayons
fait une classe séparée de chrétiens.

Aujourd'hui, le pasteur de la jeunesse est aussngeent dans I'église organisée que ne l'est le
pasteur. Tous les deux n'ont aucune racine daislisres.

Le coeur du probléme

Platon et Socrate ont enseigné que la connaissstceertu. Le Bien dépend de l'ampleur de la
connaissance que I'on a. Par conséquent, l'engeg@rtede la connaissance est I'enseignement de la
vertu. [97]

Ci-dessus se trouvent la racine et le tronc deid&iibn chrétienne moderne. On construit sur l'idée
platonique que la connaissance et la spirituatitd glentiques. C’est la que se trouve la granille fa
Les philosophes grecs Platon et Aristote (tous d#udiants de Socrate) sont les peres de |'éduacatio
chrétienne moderne. [98]Pour utiliser une métapbdrkque, I'éducation chrétienne moderne, que ce
soit séminariste ou université Biblique, se nourntartir du mauvais arbre: L'arbre de la connaissa
de bien et du mal plutét que I'arbre de la vie] [99

L'étude théologique moderne est essentiellemegbrale. On peut I'appeler « la pédagogie liquide. »
[100]Nous pratiquons une ouverture dans la tétegdas, y versons une ou deux tasses d'information,
et refermons le tout. Elles ont I'information, aingus concluons de maniére erronée que le trasail
complété.

L'enseignement théologique moderne est une affaiteansfert de données. Il se déplace de cahier en
cahier. Dans le processus, notre théologie ne deésegnais dessous le cou. Si un étudiant singe
exactement les idées de son professeur, il egiugtun dipléome. Ce qui veut dire beaucoup en ces
jours ou beaucoup de chrétiens sont obsédés (eteléent parfois) par les diplémes théologiques
dans leur poursuite effrénée de qualifications pewninistére. [101]

La connaissance théologique, cependant, ne pr@parane personne pour le ministére. [102]Cela ne
signifie pas que la connaissance du monde, déoltesde I'église, de la théologie, de la philoseph



et des Ecritures soient sans valeur. Une telle aissance peut étre trés utile.[103]Mais elle mpest
centrale. La compétence théologique et un intefidtaute tension ne qualifient personne pour servir
dans la maison de Dieu.

L'erreur est que les hommes et les femmes qui @aug le séminaire ou l'université Biblique sont
immédiatement considérés comme « qualifiés. » Gpux'ont pas gradué sont regardés comme «
incompétents. » Par cette norme, plusieurs desdsyés du Seigneur auraient échoué le test.

En outre, la formation théologique formelle estesgivement surestimée. Selon une étude par la «
Communautés de la Foi Aujourd’hui » Faith CommaesitiToday (FACT) [104]diffusée par le
séminaire de Hartford dans le Connecticut, lesodigls et les ecclésiastiques ayant des diplémes
élevés se sont montrés inférieurs aux séminarigtesdiplémés dans les spheres des négociations
avec les conflits et avoir « un sens clair du byi85]

Le sondage a prouvé que le clergé sans I'éduaaiitintérielle ou le programme formel de certifieat
marqué le plus haut sur les essais qui ont indagwgiel point on traite le conflit et I'effort. Les
dipldbmés d'université Biblique ont marqué légéretmaains. Les diplémés de séminaire ont marqué
le plus bas !

La conclusion principale de I'étude était celle damssemblements avec les dirigeants qui ont une
éducation de séminaire et ils sont, en tant quapgrobien plus probable a démontrer que, dans leur
congrégation ils percoivent moins la clarté du datjantage et différents genres de conflit, moms d
communication avec les autres, moins de confiankavanir et plus de menace provoquée par des
changements dans le culte. » [106]

Tout cela indique qu'une personne dipldmée du s@mirou de l'université Biblique et chargée de
théories n'a en fait recu aucune expérience dangdaset de la vie d'église. De cette facon, le
séminaire abrutit intellectuellement sur quelques-des plus importants niveaux de base.

Encore pire est I'élitisme que le systéme de sémiadéimente. L'approche adoptée par les séminaires
est autoréférentielle. Elle établit ses propretei@s pour qui sera le joueur et a quelles conmditio
Alors elle regarde de haut ceux qui ne pensentgpasles critéres soient particulierement utiles ou
importants.

Mais peut-étre le probléme le plus préjudiciable stminaire et de l'université Biblique est qu'il
perpétue un systéeme de clergé non scriptural eim@ment congu. Ce system, ainsi que toutes les
autres traditions humaines démodées adresséeseldinge, est protégé, maintenu vivant, et diffusé
par nos écoles ministérielles. [107]Dans le sémenat l'université Biblique, les professeurs et les
pasteurs justifient de méme d'une maniéere illégitiiexistence d'un systéme anti-biblique dans leque
ils vivent, respirent, et tirent leur individualism

Au lieu d'offrir un traitement aux défectuosités leglise, nos écoles théologiques les empirent en
assumant (et méme en les défendant) toutes lesjygatnon scripturales qui les produisent. Les
guelques mots d'un pasteur résument bien le preblem

« Je suis passeé par le systeme entier avec laenreileducation que I'évangélisme pouvait offrir et
pourtant, je n'ai vraiment pas recu la formatiore qlavais besoin... sept ans d'une éducation
supérieure dans les écoles évangéliques hautemigascne m'ont pas préparé a 1) faire le ministere
et 2) étre un chef. J'ai commencé a analyser poujgypouvais précher un grand sermon et qu’apres
les gens me serraient la main et me disant, « @gvaron, pasteur. » Mais elles étaient les personne
mémes qui luttaient avec I'amour-propre, battamtsleonjoints, luttant comme bourreaux de travalil,
succombant a leurs penchants. Leurs vies ne changgmms. J'ai d0 me demander pourquoi cette
grande connaissance que je leur présentais neptagcait pas de leurs tétes vers leurs coeurs &t dan
leurs vies. Et je commencais a réaliser que la@aiams |'église provenait réellement de ce que nous
avions appris au séminaire. On nous a enseignéiouaels donnez l'information, cela est suffisant !
108

L'église primitive n'avait aucun Nouveau Testamantune théologie de déterminée, aucune tradition
stéréotypée. Les hommes qui ont apporté le chmisti'e au monde gentil n'ont eu aucune formation
spéciale, seulement une grande expérience dansliagutoutes les maximes et les philosophies ont
été ramenées a la simple tache de marcher dammikré puisque la lumiere était venue. »



CHAPITRE 10 UN DEUXIEME REGARD SUR LE SAUVEUR : JESUS, LE
REVOLUTIONNAIRE

Si le christianisme doit recevoir un rajeunissemeatdoit étre par d'autres moyens que ceux dilisé
maintenant.

Si I'église dans la deuxieme moitié de ce sieolerdcupérer des dommages qu'elle a soufferts dans
la premiére moiti€, c’est la que doit paraitre onveau type de prédicateur. L'approprié, le genre e
regle avec la synagogue ne satisfera jamais. tetee d’homme de clergé qui effectue ses fonctions,
prend son salaire et ne pose aucune questiongenie pastoral & la langue articulée qui saitrested
religion chrétienne acceptable pour chacun.

Tous ceux-la ont été essayés et ont échoué. Ua geitre de chef religieux doit surgir parmi nous. |
doit étre du genre ancien prophéte, un homme qui @es visions de Dieu et a entendu une voix du
trone. Quand il viendra (et je prie Dieu qu’il rgn aura pas un mais plusieurs) il tiendra en
contradiction tout ce que notre chére civilisatjoge cher. Il contredira, dénoncera et protestera a
nom de Dieu et gagnera la haine et I'opposition ghand segment de la chrétienté. -A.W. Tozer

Jésus-Christ est non seulement le sauveur, le &dsgirophéte, le prétre, et le roi. Il est égalente
révolutionnaire. Pourtant peu de chrétiens le ciagpat en tant que tels. Sans doute, certains de me
lecteurs ont lutté avec cette pensée tout en lisarivre : « Pourquoi devez-vous étre si négatif a
sujet de I'église moderne,

Frank ! ? Jésus n'est pas une personne critiquéedt tellement pas dans les habitudes de notre
Seigneur de parler de ce qui ne va pas avec Bé@lisncentrons sur le positif et ignorons le nédati

De tels sentiments a fort débit expriment un céractomplétement étranger avec le Christ en taat qu
précheur révolutionnaire, prophéte radical, icoasie provocant, radicaliste révolutionnaire,
adversaire implacable de I'establishment religieux.

Soit, notre Seigneur n'est pas critique ou dur d®siens. Il est plein compassion et de bont#, et
aime son peuple passionnément. Cependant, clestd&sément pourquoi il est jaloux de sa mariée. Et
c’est pourquoi il ne se compromettra pas avecriaditions incassables par lesquelles son peuple est
retenu captif. Ni n’ignorera notre dévotion fanaggenvers elles.

Considérez la conduite de notre Seigneur sur la tegs.

Jésus n'était jamais un fauteur de trouble ni belie fanatique.[1]Pourtant il défiait constammiest
traditions des scribes et des Pharisiens. Il neaffaipas ainsi par accident, mais avec grande
délibération. Les Pharisiens étaient ceux qui, fewrveérité » qu’ils voyaient, essayaient d'étesrid
vérité qu'ils ne pouvaient pas voir. Ce qui exmiquourquoi il y avait toujours une tempéte de
polémique entre la « tradition des anciens » eadtisns de Jésus.

Quelqu'un a dit que « un rebelle essaye de chdagerssé ; un révolutionnaire essaye de changer le
futur. » Jésus-Christ a apporté un changementiguuasau monde. Il a changé la perception qu'a
I'hnomme de Dieu. Il a changé la vision qu’a Died'demme. Il a changé la vision qu’ont les hommes
des femmes. Notre Seigneur est venu pour appartehangement radical au vieil ordre des choses, le
remplagant par un nouvel ordre. [2]ll est venu agsaune nouvelle alliance, un nouveau royaume,
une nouvelle naissance, une nouvelle espece, uneli®race et une nouvelle civilisation.

Comme vous le lisez dans les Evangiles, vous vegéz Seigneur, le révolutionnaire. Observez-le
jeter les Pharisiens dans une panique en étal@mtionnellement leurs conventions. De nombreuses
fois Jésus a guéri le jour de sabbat, cassantarajégment leur tradition bien-aimée. Si le Seigneu
avait voulu calmer ses ennemis, il aurait pu atefnesqu'au dimanche ou lundi pour guérir certaines
personnes. Au lieu de cela, il a délibérément gadrrie sabbat, sachant tres bien qu'il feraitr [s&s
adversaires.

Ce qui nous meéne beaucoup plus loin. Un exempseisJ& guéri un aveugle en mélangeant de l'argile
a la salive pour en enduire les yeux de I'hommetelacte était un défi direct a l'ordonnance juqué
interdisait de guérir sur le sabbat en mélangeabblie a la salive ! [3]Pourtant votre Seigneuseori
intentionnellement cette tradition publiquemendetc une résolution absolue. Observez-le manger de



la nourriture avec les mains non lavées sous lardeggeprobateur des Pharisiens, défiant encore
intentionnellement leur tradition fossilisée! [4]

En Jésus, nous avons un homme qui refusait de qlterpressions de la conformité religieuse. Un
homme qui préchait une révolution. Un homme quitalérerait pas I'nypocrisie. Un homme qui
n‘avait pas peur de provoquer ceux qui s’opposaidtfvangile qui rendait les hommes libres. Un
homme qui ne reculait pas devant la colére dangeseemis, les engageant a se préparer pour la
bataille.

Quel est mon point ? Ceci : Jésus-Christ est vemuseulement comme Messie, Oint de Dieu pour
délivrer son peuple du servage de la chute.

Il est venu non seulement comme Sauveur, payandette qu'il ne devait pas pour enlever les péchés
de 'humanité.

Il est venu non seulement comme prophéte, soulagiatiligé et affligeant le confortable.

Il est venu non seulement comme prétre, représefiteomme devant Dieu et représentant Dieu
devant 'hnomme.

Il est venu non seulement comme roi, triomphandessus de toutes autorités, principauté, et
puissance.

Il est également venu en tant que révolutionndigehirant la vieille outre en prévision de la ndieve

Voyez votre Seigneur, le révolutionnaire !

Pour la plupart des chrétiens, c'est un nouveaardegur Jésus-Christ. Par conséquent, exposer
I'erreur de I'église moderne de sorte que le cdp€hrist puisse accomplir l'intention finale deeDi

est simplement une expression de la nature réeohdire de notre Seigneur. Le but dominant de
cette nature est de mettre vous et moi au centreodur de Dieu. Pour mettre vous et moi dans le
noyau de son but éternel, le but pour lequel diLa tréé. [5]

Ce qui nécessite, alors, une révolution dans laHioétienne. Les mouvements de renouveau ne la
feront pas.

Les réveils ne I'apporteront pas. Tous les deuxétditabondants pendant les 50 dernieres années. (Je
pourrais ajouter qu'ils sont remballés tous leg @ns.) Les mouvements de renouveau et les réveils
n'‘ont jamais été assez efficaces pour casser livseni@ertie de la tradition religieuse.

Remplacer et inventer de nouvelles formes poulidg&gst comme de changer les vétements sur un
mannequin. Faire ainsi ne lui donnera jamais lapge importe a quel point la tenue est a l'avant-
garde. Non, la hache doit atteindre a la racinprdbleme et une révolution mis a feu !

Ce qui est nécessaire est un bouleversement codglros pratiques chrétiennes courantes. Toutes
les traditions qui ne trouvent aucun support dasgcritures doivent étre abandonnées pour toujours
Nous devons recommencer ... a partir de zéro. Taute ahose se prouvera inutile.

Si vous étes un disciple du révolutionnaire de Ketha... le Messie radical [6]qui porte la hache & la
racine... vous évoquerez tot ou tard une questiomifipée. C'est la méme question qui a été
demandée aux disciples de notre Seigneur tandis ngatchait sur terre. Cette question est : «
Pourquoi vos disciples enfreignent-ils la traditad®s anciens ? » [7]sur les traces de cette assddi
prochain chapitre est le plus important de tous.

Un radical vrai doit étre un homme des racines. sDEs$ mots que jai employés ailleurs, « le
révolutionnaire peut étre « étranger » a la strectlont il verrait I'effondrement : en effet, ililee
tenir en-dehors de celle-ci. Mais le radical va eapines de sa propre tradition. Il doit I'aimdrdoit
pleurer sur Jérusalem, méme si il doit en anncsmemalheur. »

-John A.T. Robinson



CHAPITRE 11 Une Nouvelle Approche du NT : [1] LABIBLE N'EST PAS UN PUZZLE

En considérant le sujet du ministére dans le Nawviesstament il est essentiel de se rappeler I'ordre
dans lequel les livres du Nouveau Testament onécits. Supposer, que l'ordre dans lequel lesdivr
du Nouveau Testament sont correctement présentésmenerait a supposer, que les Evangiles ont
été écrits d'abord, et puis les Actes et puisdsek de Paul, commencant par Romains et finissant
avec les épitres pastorales a Timothée, a TiteP&til@mon, nous ne pourrions jamais comprendre le
développement des institutions et la pensée deségyrimitive. -Richard Hanson

Comment se fait-il que nous chrétiens pouvons sues mémes rituels perdus chaque dimanche sans
jamais remarquer qu'ils sont en parfait désacceed e NT ? Une partie de la raison doit faire aeec
puissance incroyable de la tradition. Mais il yutr@ chose qui concerne notre NT. Le probleme n'est
pas dans ce que le NT nous indique. Le probleméasst la fagcon dont nous l'approchons.

L'approche de la Bible la plus utilisée généralenpanmi les chrétiens modernes s'appelle la « greuv
texte. » L'origine de la preuve texte remonte diinlaes années 1590. Un groupe d’hommes appelés
Protestant Scholastiques a pris les enseignemestgéformateurs et les a systématisés selon les
regles de la logique aristotélicienne. [2]

La Scholastique protestante soutenait que nonrseuleles Ecritures sont la Parole de Dieu, mais que
chaque partie est la Parole de Dieu d’Elle-ménendtlle-méme, sans égard pour le contexte. Ce qui
ouvre la porte a lI'idée que si nous prélevons usetale la Bible, il demeure vrai intrinséquement e
peut étre employé pour prouver une doctrine oupnatque.

Quand John Nelson Darby émergea dans le milieadeses 1800, il établit une théologie basée sur
cette approche. Darby a élevé la preuve texte darnee d'art. En fait, c'est Darby qui a donné aux

chrétiens fondamentalistes et évangéliques la glasde part de leurs enseignements actuellement
admis. [3] Tous sont construits sur la méthode yweexte. Cette méthode preuve texte, alors, est
devenue la maniére dont nous les chrétiens modaepmschent la Bible. On I'enseigne dans chaque
école et séminaire protestants de Bible sur terre.

En conséquence, nous les chrétiens, rarementmsiiga obtenons de voir le NT dans I'ensemble.
Plutdt, on nous sert un plat de pensées réduitdsagments, réunies au moyen de logiqgue humaine
dégénérée. Le fruit de cette approche est que anarss dérivés loin de la pratique de I'église du NT
Pourtant nous croyons toujours que nous sommefqbds. Permettez-moi d'illustrer le probleme
avec une histoire factice.

Rencontrez Marvin Snurdly

Marvin Snurdly est un conseiller matrimonial renoéndans le monde. En 20 ans de carriere en tant
que conseiller matrimonial, Marvin a conseillé desliers de mariages préoccupants. Il a une
présence sur l'Internet.

Des centaines de couples écrivent chaque jour elted a Marvin au sujet de leurs histoires
matrimoniales en sanglot. Les lettres viennentattopt autour du globe. Et Marvin répond a toutes.

Cent ans passent, et Marvin Snurdly se reposebfensent dans sa tombe. Il a un petit, petit fils

appelé Fielding Melish. Fielding décide de récupées lettres perdues de son arriére grand-pére,
Marvin Snurdly. Mais Fielding peut seulement traut@ des lettres de Marvin. Des milliers de lettres

gue Marvin a écrits dans sa vie seulement 13 omnésu ! Neuf d'entre elles ont été écrites aux

couples en crise matrimoniale. Quatre d'entre ele®té écrits a différents conjoints.

Toutes ces lettres ont été écrites dans I'espa@® dms: De 1980 a 2000. Fielding Melish planife d
compiler ces lettres dans un volume. Mais il y algue chose d’intéressant au sujet de la maniére
dont Marvin a écrit ses lettres qui rend la taohé&iklding quelque peu difficile.

D'abord, Marvin avait une habitude ennuyante dganeis dater ses lettres. Aucun jour, mois, ou
année n'apparaissent sur aucune des 13 lettresedemd lieu, les lettres ne dépeignent seulement
gu'une demi-portion de la conversation. Les lettirdiales écrites a Marvin ayant provoqué ses



réponses n'existent plus. En conséquence, la seutére de comprendre le contexte des lettres de
Marvin est en reconstruisant la situation matriratende la réponse de Marvin.

Chaque lettre a été écrite a un moment différerdes peuples de culture différente, traitant un
probleme différent. Par exemple, en 1985, Marvigcat une lettre & Paul et a Sally de la Virginie,
Etats-Unis qui éprouvaient des problémes sexueldatids leur mariage. En 1990, Marvin a écrit une
lettre a Jethro et Matilda d'Australie qui avaidas problemes avec leurs enfants. En 1995, Marvin a
écrit une lettre a une épouse du Mexique qui é@ibuwme crise de remise en question.

Notez bien, 20 ans, 13 lettres, écrites a des psugifférents, a différentes heures, a différentes
cultures éprouvant différents problemes.

Le désir de Fielding Melish est de mettre ces fiBeke dans I'ordre chronologique. Mais sans ddtes,
ne peut pas le faire. Ainsi Fielding les met damslie décroissant. C'est-a-dire, il prend la jbngue
lettre et la met d'abord. Il met la seconde plugyle ensuite. Il prend la troisiéme plus longua et
place en troisieme. La compilation finit avec ldtrke la plus courte de Marvin. 13 lettres sont
arrangées, pas chronologiquement, mais par longueur

Le volume frappe les presses et devient un bestskirant la nuit. Les gens I'achetent par chadges
camion.

100 ans passent et les travaux rassemblés de Mamirdly compilés par Fielding Melish passent
'épreuve du temps. L'oeuvre est toujours trés jpet Encore 100 ans passent, et ce volume est
employé copieusement dans tout le monde occidéMatvin s'est reposé dans sa tombe pendant 300
années maintenant.)

Le livre est traduit en des douzaines de langues. donseillers de mariage le citent & gauche et a
droite. Les universités l'utilisent dans leurs sode sociologie. Il est tellement employé courantmen
que quelqu'un a une idée lumineuse sur la fagofacléter la référence au volume a des fins de
citation.

Quelle est cette idée lumineuse ? Elle est de aliViss lettres de Marvin en chapitres et phrases
numérotées (nous les appelons versets). Ainsi tapitces et des versets sont opérés dans La
Collection des Oeuvres de Marvin Snurdly.

Mais en ajoutant des chapitres et versets a ceedeautrefois vivantes, un changement passe
inapercu. Les lettres perdent leur contact perdomxe lieu de cela, elles prennent l'allure d'un
manuel.

Différents sociologues commencent I'écriture deeBvwconcernant le mariage et la famille. Leur seurc
principale ? La Collection des OEuvres de Marviur@ly. Prenez n'importe quel livre du 24ieme
siécle au sujet du mariage, et vous trouverezelautitant des chapitres et des versets des leléres
Marvin.

Ca ressemble habituellement a ceci : En faisantemarque particuliére, un auteur citera un vetset
la lettre de Marvin écrite & Paul et a Sally. Léautprélévera alors un autre verset de la lettriéeé
Jethro et a Matilda. Il extraira un autre verspagir d'une autre lettre. Alors il coudra cesgneérsets
ensemble sur quoi il établira sa philosophie matnimle particuliere.

Pratiquement chaque sociologue et thérapeute nmatiinqui €crit un livre sur le mariage fait la
méme chose. Pourtant l'ironie est ici. Chacun de asteurs contredit constamment les autres,
guoiqu'ils aient tous la méme source !

Mais ce n'est pas tout. Non seulement les leteddatvin ont été transformées en prose froide quand
elles étaient vivantes a l'origine, des épitregesra de vrais peuples dans de vrais endroits. diais
sont devenues une arme dans les mains d’hommes dageintentions. Quelques auteurs sur le
mariage commencent a isoler des textes preuvesaie/te de Marvin pour marteler ceux qui sont en
désaccord avec leur philosophie matrimoniale.

Comment peuvent-ils faire cela ? Comment ¢a se?f@lbmment est-ce que tous ces sociologues se
contredisent quand ils emploient exactement la méougce ! ? C'est parce que les lettres ont été
prélevées de leur contexte historique. Chaqueelettété épluchée de son ordre chronologique et
extirpée de son contexte originel.



Autrement dit, les lettres de Marvin Snurdly oné dtansformés en série de sentences isolées,
disjointes, réduites en fragments pour que n'ingpgdi préleve une phrase d'une lettre, une autre
phrase d'une autre lettre, les colle ensemble gréer la philosophie matrimoniale de leur choix.
Une histoire étonnante? En voici la legon. Que \euéalisiez ou pas, j'ai juste décrit votre NT !

L'ordre des lettres de Paul

Votre NT se compose la plupart du temps des letkieeBaul. Paul de Tarse en a écrit les deux tlers.
a écrit 13 lettres dans I'espace de 20 ans. Netredeont été écrites aux églises dans différentes
cultures, a différents moments, éprouvants diffisrgproblémes. Quatre lettres ont été écrites a
différents chrétiens. Les individus qui ont recis dettres traitaient également différentes issues a
différents moments.

Notez bien : 20 ans, 13 lettres écrites a diff@erdglises, a difféerents moments a des cultures
différentes, éprouvant différents problémes. [4]

Au début du deuxiéme siécle, quelqu'un a prisdttsek de Paul et les a compilées dans un volume. L
terme technique pour ce volume est « canoniqué]be$ érudits se réferent & ce volume compilé
comme « canon Paulinien. » C'est essentiellemeiné WT avec quelques lettres supplémentaires
aprés les quatre Evangiles et les Actes placésant, et la Révélation qui ferme le tout.

En ce temps-la, personne ne savait quand lesdatzePaul furent écrites. Méme si on l'avait, il
n‘aurait pas importé. Parce qu’il n'y avait aucprierité pour I'ordre alphabétique ou chronologique
[6]Le monde Gréco-Romain du premier siecle classalittérature selon la longueur décroissante. [7]

Regardez comment votre NT est arrangé. Que trouvez-? La plus longue lettre de Paul apparait
d'abord. [8]

C'est Romains. Les 1Corinthiens est la deuxiéme Iphgue lettre, par conséquent c’est la raisom pou
laquelle elle suit Romains. 2 Corinthiens est ¢tésteme plus longue lettre. Votre NT suit ce modele
jusqu'a ce que vous veniez a ce petit livre minkesappelé Philémon. [9]

Voici l'ordre actuel qui apparait dans votre NTs llieres sont arrangés selon la longueur décrdissan

: [10]

Romains 1Corinthiens 2 Corinthiens Galates Ephésié Philippiens Colossiens 1 Thessaloniciens 2
Thessaloniciens

1 Timothée 2 Timothée Tite Philémon

Quel, alors, est l'ordre chronologique approprié cds lettres ? [12]Selon la meilleure source

disponible, voici

l'ordre dans lequel elles ont été écrites :

Galates 1 Thessaloniciens 2 Thessaloniniens 1@Qamg 2 Corinthiens Romains Colossiens

Philémon Ephésiens Philippiens

1 Timothée Tite 2 Timothée

L'addition des chapitres et des versets

En I'année 1227, un enseignant a l'université dis Ba nom de Stephen Langton ajouta des divisions
de chapitres a tous livres du NT. Puis, en 155limpmimeur appelé [13]Robert Stephanus numérota
les phrases de tous les livres du NT. [14]

Selon le fils de Stephanus, les divisions de vargetson pére avait créées ne rendent pas service a
sens du texte. Stephanus n'a employé aucune méppdauvée. Tout en montant a cheval de Paris a
Lyon, il versifia le NT en entier & patir des digiss par chapitre de Langton. [15]

Ainsi furent créés les versets dans les pagesaassEcrits en I'année 1551. [16]Et depuis, leppeu

de Dieu approche le NT avec des ciseaux et de lla, ampiant et collant des phrases isolées et
disjointes de différentes lettres, les prélevantede emplacement réel en les collant ensemble pour
prouver des doctrines flottantes. Et ce, tout endennant le nom de « Parole de Dieu .»

Cette approche mi-cuite vit toujours dans nos saimdn, universités de Bible, églises, études de
Bible, et (tragiguement) nos églises de maison wadjoui. [17]La plupart des chrétiens sont
complétement hors de contact avec les événemetitrugcet historiques de I'arriére-plan de chacune
des lettres du NT. Au lieu de cela, ils ont transi® le NT en manuel utilisé pour prouver n'importe
guel point. Le hachage de la Bible en fragmentd teat ceci particulierement facile.[18]



Comment nous approchons le NT

On nous a enseignés a approcher la Bible de sepérea. Voyez combien vous pouvez faire de tic-
tac to avec un crayon pour chaque fagon qui sk vous :

Vous recherchez les versets qui vous inspirentsdque vous les trouvez, vous les accentuez, les
apprenez par coeur, les méditez un moment, oudttesur la porte du réfrigérateur.

Vous recherchez les versets qui indiquent ce gae Bipromis de sorte que vous puissiez le confesser
dans la foi et obliger le Seigneur a faire ce goeswoulez. (Si vous faites partie mouvement de «
nommez-le, réclamez-le, » « parlez-en, saisissea/mis étes passé maitre dans cet art.)

Vous recherchez les versets qui indiquent ce gaa dbus ordonne de faire.

Vous recherchez les versets que vous pouvez citergifrayer le diable ou lui résister dans I'nedee

la tentation.

Vous recherchez les versets qui s'avéreront vaitride particuliere de sorte que vous puissiez
couper-coller votre co-religionnaire théologiquerebans bibliques. (En raison de la méthode preuve-
texte, une vaste majorité de chrétiens se compgocmmnme si la seule citation d'un certain verset
aléatoire et hors contexte des Ecritures peut aemtbute discussion sur pratiqguement tous lesss)ije
Vous recherchez des versets dans la Bible pouemdpe et/ou corriger d'autres.

Si vous étes un prédicateur, vous recherchez lesetvgui « préchent » bien pour le sermon du
dimanche matin prochain. (C'est une habitude eméaqgbour les prédicateurs. Il est tellement enérass
gue bon nombre d'entre eux sont incapables deelirBible que pour glaner du matériel de sermon.)

Regardez maintenant cette liste encore. Vous @&@as-trouvé la ? Remarquez comment chacune de
ces approches est fortement individualiste. Towes placent, vous, le chrétien individuel, au ®nt
Chaque approche ignore le fait que la majeure epalti NT a été écrite & des congrégations de
personnes (églises), pas a des individus.

Mais ce n'est pas tout. Chacune de ces approchesresdruite sur la méthode-preuve texte isolé. lls

traitent le NT comme un manuel et nous aveuglenaveai message. Il n'est donc pas surprenant que
nous puissions avec approbation incliner la téteadie nos pasteurs payeés, l'ordre de culte du

dimanche matin, les sermons, les batiments d'église costumes religieux, les choeurs, les équipes
de culte, les séminaires, et un sacerdoce passifgganacer.

On nous a enseignés a approcher la Bible commeizmiep Pour la plupart d'entre nous, on ne nous a
jamais dit I'histoire entiére qui se trouve derifgs lettres de Paul, Pierre, Jacques, Jeandet Qun

ne nous a enseigné que des chapitres et des y@aete contexte historique.

Par exemple, vous a—t-on jamais enseigné l'histidrgére la lettre de Paul aux Galates ? Avant que
vous n’'incliniez la téte, voyez si vous pouvez méhe a ces questions de téte : Qui étaient legdzala

? Quelle était leur situation ? Quand et pourquail Feur a-t-il écrit ? Que s'est-il produit justeant

que Paul ait complété son traité aux Galates ?t@tiilkquand il I'a écrit ? Qu’est-ce qui I'a pogué

a écrire la lettre ? Et ou dans les Actes trouvarse contexte historique pour cette lettre ? Tamss
sujets de fond sont indispensables pour comprerwigu’est notre NT. Sans eux, nous ne pouvons
simplement pas comprendre la Bible clairement atectement. [19]

Un auteur l'exprime ainsi, « l'arrangement degdstide Paul dans le Nouveau Testament est en
général celui de leur longueur. Quand nous lesraBgeons dans leur ordre chronologique, les
adaptant autant que possible dans le contextectles des apétres, elles commencent a révéler de plu
en plus leur trésor ; elles deviennent explicifesgu'a un plus haut degré que quand ce contekte es
ignoré. » [20]

Un autre écrit, « si les futures éditions [du NauveTestament] veulent faciliter au lecteur la
compréhension du Nouveau Testament, il devronise¥adjue le moment est venu de faire disparaitre
les divisions de versets et de chapitres du texpewr étre placés dans la marge dans un endsst au
inapercu que possible. Tous les efforts un endimitent étre fait pour imprimer le texte de maniére
mettre en évidence les unités que l'auteur lui-mé&vaé a I'esprit. » [21]

J'appelle notre méthode d'étudier le NT I' « apbeo@resse-papier. » Si vous connaissez les
ordinateurs, vous connaissez la fonction appelpeesse-papiers. » Si vous vous avérez justement a
étre devant une unité de traitement de texte, pousez couper et coller des morceaux de texte par



l'intermédiaire du presse-papiers. Le presse-papeepermet de couper une phrase d'un document et
de la coller dans un autre.

Les pasteurs, les séminaristes, et les laiques érenont été conditionnés par l'approche presse-
papiers en étudiant la Bible. Voici comment noustifions notre vision humaine, terre-a-terre,
synthétique, encroltée et emballée et la faisassgpacomme « biblique. » C’est pourquoi nous
passons a c6té de ce que I'église primitive ébaites les fois que nous ouvrons notre NT. Nous
voyons des versets. Nous ne voyons pas l'imagerenti

Laissez-moi vous démontrer comment cette approshereore aujourd'hui vivante et bien portante,
et jusqu’a quel point elle régit nos esprits.

Rencontrez Joe Housechurch

Joe Housechurch a grandi dans I'église institugtheanDepuis les 10 dernieres années, il en a été
mécontent.

Joe prend un livre sur les « églises de maisored, ik fait une crise de conscience. Il en vient a

apprendre des choses étonnantes. A savoir, il aesin pasteur moderne dans le NT. Il n'y a aucun
batiment d'église. Il n'y a aucun clergé payéegtréunions d'église sont ouvertes pour la paaticip

de tous.

Toutes ces découvertes font basculer le mondeealdbéosorte qu'il quitte I'église institutionnelRas

sans faire face a la fureur du pasteur, d'ailledosis voyez, Joe fait I'erreur de partager cesardgs
révélations » avec d'autres dans son église. Eségoence, le pasteur en a obtenu vent, et Joe s'est
retrouvé en conflit avec le pasteur. De son pupiliee a été stigmatisé en tant qu’«hérétique
dangereux, » et le rassemblement a été chargéugerctmute communion avec lui.

Aprées avoir soigné ses blessures, Joe prend somé&N$e rendant jamais compte que l'approche de
couper et coller vit toujours dans son cerveau.«Lmentalité de presse-papiers » n'a jamais été
disséquée de sa pensée. Mais il en est avec boigheuwant, comme le sont la plupart des chrétiens.
Joe commence a chercher les ingrédients pour coognene « église de NT. » Ainsi il commence a
faire ceque la plupart des chrétiens sont condiisrfaire en cherchant la volonté de Dieu. Il dies
versets du NT, ignorant le contexte historiqueoetas de ces versets.

Joe trouve Mat. 18:20 : « Ou deux ou trois sonteddis ensemble dans mon nom, Je suis la au milieu
d’eux. » Joe continue a lire et trouve dans Actd8,2« et ils rompaient le pain dans les maisordae»
obtient une révélation. « Tout ce que j'ai a fassed’ ouvrir ma maison, a deux ou trois pour s&iréu
ici, et voila ! J'ai planté une église de NT ! »

Ainsi le dimanche suivant, Joe ouvre sa maisomengence une « église de maison » basée sur le NT
(ainsi pense-t-il).

Joe obtient une autre révélation : « Je suis umtgla d'église comme Paul. J'ai commencé une église
de maison juste comme lui. » Joe ne se rend papteoqu'il a juste prélevé deux phrases de deux
documents différents complétement hors contextorsie et les a cousues ensemble pour faire
quelque chose qui n'a aucune racine dans les witu

Mat. 18:20 n'est pas une recette pour fonder unéseégCe passage traite d’'une réunion
d'excommunication ! Les actes 2:46 est simplementapport de ce que les premiers chrétiens
faisaient. Oui, les premiers chrétiens se sontisélens les maisons. Et on recommande fortement que
nous nous réunissions dans les maisons aujourf@@jMais, I'ouverture de la maison et l'invitation
au peuple pour se réunir lIa ne fait pas une édls&it-il du propriétaire de la maison un « plemt
d'église ! »

Les églises qui ont été plantées au premier smuiedté plantées avec du sang et de la sueur. Les
hommes qui les ont plantés ne sont pas partis dgyagogue samedi et n‘ont pas décidé qu'ils
allaient planter des églises de maisons le dimanChaque homme dans le NT impliqué dans la
plantation des églises était premierement un foedenaire dans une église déja existante. En temps
voulu, cet homme, apres beaucoup de tribulatiotleetervice dans une église, qui I'a connu si bien



gu’'on pouvait le lire comme un dictionnaire, étaientifié et envoyé avec l'approbation de cette
église. C'est un modéle cohérent dans tout le B3. |

Vous pouvez prouver nimporte quoi avec des versber lecteur. Voir la naissance d'une église qui
retrace les églises du premier siecle prend énoemgpius de travail que d’ouvrir votre maison et

faire asseoir du monde sur des divans confortgdges boire de la Java, manger des biscuits, e¢parl

de la Bible.

Qu’est-ce que je veux dire par une église du presiexle ? Je parle d'un groupe de personnes qui
savent éprouver Jésus-Christ et I'exprimer loraedi€¢union, sans officiant ou directeur humain. Je
parle d'un groupe de personnes qui peuvent fomaiornsemble en tant que corps quand ils sont
laissés a eux-mémes apres que le planteur d'égliserti. [24]

L'hnomme qui plante une église dans le style du femiecle, la quittera sans pasteur, anciens,
directeur de musique, aide a la Bible, ou enseigdara Bible. Si cette église est bien plantés, ce
croyants sauront accéder a la Souveraineté vivanaetuelle de Jésus-Christ lors d'une réunion. lls
sauront Lui laisser la direction de leurs rassembl@s. Ils apporteront leurs propres chants, ils
écriront leurs propres chants, ils serviront aipde ce que le Christ leur montre sans le beseifad
présence d'un dirigeant humain![25]

Equipez un peuple dans ce but demande, plus queerture de votre maison en disant, « venez faire
I'étude de la Bible. »

Revenons a notre histoire. Joe Housechurch a mainteine « église de NT. » Comme dans tous les
petits groupes comme celui de Joe, la questiora d®mduite est prélevée. Que fait Joe? Il glane la
Bible a la recherchede versets sur la directiog'aliréte aux Actes 14, au verset 23 qui dit, its eint
nommé des anciens dans chaque église. » Joe obtienautre révélation ! « La Parole de Dieu
déclare que chaque église du NT a des anciengar eonséquent, notre église de maison a besoin
d'anciens ! »

Joe fait & cette découverte seulement deux semaprés I'ouverture de sa maison ! « Chaque église
de NT avait des anciens, » dit Joe. Ainsi il préléx verset hors de son contexte et Joe nomme des
anciens. (Joe s'avere justement étre I'un de césnard'ailleurs.)

Quel est le contexte historique des actes 14 ? Plunteurs d'églises, Paul et Barnabas, sont esvoyé
par leur église & Antioche. Avant cet envoi, lessdaommes avaient déja éprouve la vie d'église
comme freres, pas comme dirigeants (Barnabas salénu et Paul a Antioche).

Actes 14:23 fait partie d'une description de ce aj@iu lieu apres que ces deux planteurs d'églises
furent envoyés. lls sont dans le sud de la Gala#is.deux hommes ont juste planté quatre églises.
Maintenant ils retournent pour visiter ces églises mois & un an aprés que ces églises ont été
plantées. Paul et Barnabas reviennent a chacuneégleses de Galatie pour « faire nommer
publiguement des anciens» dans chaque église. [26]

Mais Joe a commis une erreur bien plus subtilevdrset indique que Paul et Barnabas ont nommé
desanciens dans chaque église. Joe comprend queeckaglise véritable doit avoir des anciens.
Pourtant ce texte n'indique aucunement une telbsechLe verset se rapporte a un événement dans
Galatie du sud pendant le premier siécle. « Chaglise » signifie chaque église dans Galatie du sud
en A.D. 49 [27]Luc parle des quatre églises quel & Barnabas avaient plantées. Voyez-vous le
probleme vers lequel nous courons quand nous rédedes versets de leur contexte historique ?

La vérité est que, Joe Housechurch est totaleméextarieur les bornes bibliques! D'abord, il h'es
pas un planteur d'église ambulant. (Ce sont lesntesnqui reconnaissaient les anciens au premier
siécle.) En second lieu, I'église est trop jeuner @voir des anciens. A Jérusalem, il s'est écaulé
moins 14 ans pour que des anciens apparaisserg.JdaiHousechurch a son verset, ainsi il « se base
sur les Ecritures » (dans son imagination).

Plus tard, la question de donner de l'argent éstyEe. Ainsi Joe se réféere a 1 Corinthiens 16Que&
chacun de vous, le premier jour de la semaine,emétpart chez lui ce qu'il pourra, selon sa
prospérité. » Basé sur ce verset, Joe instituerégle que chacun dans son église de maison devrait
donner de I'argent aux fonds de I'église le dimanciatin.



Encore, Joe a pris un passage hors contexte abk éhe pratique basée sur celui-ci. 1 Corinthiens
16:2 traite d’'un projet d'une fois. Il fut écrit @nD. 55 & I'église a Corinthe lorsque, Paul ragsain
l'argent de toutes les églises de gentils gu'iitgMantées. Paul avait un but en ceci : Il voulait
apporter cette collection aux freres et aux soauldrusalem qui passaient par une profonde pauvreté
C'était une affaire d'une fois. Paul disait auxibiens, « d'ailleurs, quand je viens pour visiter
veux que cet argent préte a étre apportée a Jémus@haque dimanche quand vous venez ensemble,
vous mettez graduellement de c6té des fonds degemkent » 1 Corinthiens 16:2 n'a, donc, rien &
faire avec un rituel superficiel de prendre uneaoffie chaque dimanche matin. [28]

Il u a plus. L'église de la maison de Joe commendéscuter la question de la mission de I'église.
Naturellement, Joe sort sa glaneuse et rechersheectsets qui apporteront une réponse. Il s'agréte
Matthieu 28:19, « allez donc vers toutes les natit@s enseignant ... » il les renvoie a Marc 16115 q
dit : « Allez par le monde et préchez I'Evangilell continue aux actes 5:42 qui dit, « et ils ne
cessaient de précher et d’enseigner Jésus-Christ. »

Joe se dit, « notre mission est de précher I'E¥@n@liest pourquoi nous existons. Pourquoi, si Dieu
voulait pas que nous préchassent I'Evangile il rsauait fait mourir aprés que nous ayons obtenu le
Salut ! Ainsi la seule raison pour laquelle nousphens et pour laquelle nous avons des églises de
maisons est pour précher I'Evangile. C'est ce Tl indique. Je I'ai lu. »

A nouveau, M. Joe Housechurch a prélevé trois t@tetalement hors contexte. Dans Matthieu 28:19
et Marc 16:15, Jésus ne parle pas a chaque chrétigarle & douze hommes qui n'avaient jamais
préché I'Evangile jusqu'a ce que le Seigneur tesraioyés. Et il ne les a pas envoyés jusqu'a de qu
les ait d'abord formés pendant trois années.[29]@esmes étaient des apbtres (planteurs d'églises).
En conséquence, la prétendue « Grande Commissésh une Parole a ceux qui plantent des églises.
Elle n'est pas donnée a chaque croyant.

De plus, dans le Grec original, la « grande Cominniss se lit : « Apres étre allé sur votre chemin...
par conséquent, c'est une prophétie (« étant>gdljggs une ordre (« allez »). [30]Le Seigneumpas

dit aux douze apétres « d'aller. » Il leur a ditilguraient.

Qui préche I'Evangile dans les actes 5 ? Ces mémesnes. Les apétres. Fait intéressant, aucun
chrétien & Jérusalem autre que les douze apotesspréché I'Evangile jusqu'a ce que huit ans aient
passé. [31]lls ont appris Jésus-Christ dans leestmtde la vie d'église avant qu'ils aient répdadu
bonne nouvelle. Dailleurs, quand les fréres etdesurs a Jérusalem ont commencé a répandre
I'Evangile aprés que ces huit années aient passgne I'ont pas fait par devoir. Il s'est spogtaant
produit quand elles ont été dispersées dans |'dsisetie la Palestine. A la différence des chrétiens
aujourd'hui, les premiers croyants n'ont pas partagChrist a partir de la culpabilité, d’un ordog,

du devoir. lls I'ont partagé parce qu'il se dévieetacoulait hors de leurs coeurs reconnaissanits

ne pouvaient pas s'en empécher !

Le processus de pensée de Joe au sujet de la migsidéglise a été formé par deux choses : le
revivalisme du 19ieme siecle (voir le chapitre df),'approche presse-papiers (couper-coller) a la
Bible.

L'effet net de I'approche presse-papiers

Reculons-nous et analysons ['histoire de Joe. dxeessivement mal traité le NT. Son motif estll p

? Oui. A-t-il un coeur pour Dieu ? Oui. Est-ce quexi I'a gardé des mauvaises applications des
Ecritures ? Non.

Joe est venu au NT de la méme maniére que nouslesaiseaux et la colle. Préparez a couper,
coller, et créer une base pour nos doctrines étjpes préférées.

L'effet net de I'approche presse-papiers est tuagitf a produit un amas d’églises sans aucune base
scripturale sur laquelle s'appuyer. (Je parle dglite institutionnelle comme nous Il'avons
aujourd'hui.) Plus encore, il a produit une masseédlises de maisons », » pro forma mécaniques
sans vie, sans couleur, et stériles.

Je me rappelle la vision qu'Ezéchiel a eue de lléevales os desséchés. [32]Le Seigneur transporta
Ezechiel vers une vallée des os, et la Parole tevde Dieu est venu en avant pour ressusciterses o
Les Ecritures indiquent que les os étaient plagefes 0s. Les 0s se sont revétus avec les tereddas



chair. Et quand le souffle de Dieu vint comme umtvienpétueux, ces 0s morts sont devenus une
armée puissante.

La plupart des « planteurs » d'églises de maismdemes peuvent étre décrits comme des hommes
gui sont venus a la vallée des os secs avec la, delffil, les aiguilles, et les versets du NT arle
disposition. lls ont pris les os et les ont cokdsemble. lls ont mis le fil par le tendon et laich
cousue par-dessus. Alors ils se sont reculés elibnt Regardez, une église du NT construitelesur
NT. Nous avons des anciens, nous nous réunissors e maison, nous n'‘avons pas un clergé
professionnel, nous prenons une collecte chaquardine, et nous préchons I'Evangile. »

Mais il n'y a aucun souffle impétueux et puissant!

L'église de Jésus-Christ ne peut pas étre commeBtéee peut pas étre soudée. Il n'y a aucun plan
ou modele que nous pouvons découper du NT en extrales versets tout en essayant de les imiter
mécaniquement. L'église de Jésus le Christ estemtied biologique et vivante ! Elle doit étre
maintenue vivante.[33]

Si nous désirons les résultats du premier si€élglide doit naitre de la méme maniere que toetes |
églises du premier siecle. Si vous comptez toutgises mentionnées dans le NT, il y a en
environ[34]. Chacune d'entre elles ont été plantédacilités par un planteur d'église itinérant qui
préchait seulement Christ. Il n'y a aucune excapti®glise a été établie en raison de la prédentat

apostolique de Jésus-Christ.

Il'y a plus de verset pour supporter ce principé geen a pour les assemblées dans les maisoys |l
plus de verset pour ce principe que pour suppdesrréunions ouvertes et participatives. Il 'y aplu
de verset pour ce principe que pour une collectininche matin. Et comme nous l'avons vu, il y a
beaucoup plus d’Ecritures pour supporter cetteiquatqu'il y en a pour toutes les choses non
scripturaires que nous faisons dans I'église, ardille pasteur ! Le principe des ouvriers extraloc
qui plantent et aident une église prévaut danslle N

Notez bien Le NT n'est pas un manuel pour la pratique eniematd'église. C'est I'historique
d'Emmanuel— Jésus Christ insufflant sa vie diviae gon peuple au premier siecle ! Le livre des
Actes n'est pas un livre d'instruction pour l'ordglise. C'est un historique de la fagcon dotétie de
I'église donne naissance a son corps et de la fdgonelle s'exprime ! Les épitres ne sont pas des
textes manipulables nous montrant comment étreode bhrétiens. Elles sont des lettres vivantes,
écrites a différentes heures a différentes églisest dans différentes cultures éprouvant difféeen
circonstances !

Mais elles parlent toutes d'une seule voix. Etecettix découle d’'une saga cohérente qui s’écoule
librement. Une saga qui doit étre dévoilée si j@amadus ne revenons a la mentalité chrétienne
primitive et a la pratique de I'église primitiveb]3

Un remede pratique

Quel est alors, I'antidote & l'approche de preapéeps au NT ? Quel est le remede qui vous intradui
dans une expression vivante du corps du Chride gy premier siécle ? L'antidote commence par la
compréhenside notre NT.

Nous avons été conditionnés a approcher le NT awvemicroscope et a extraire les versets qui
découvrent ce que faisaient les premiers chrétidnss devons abandonner cette mentalité entiere,
prendre du recule, et jeter un coup d'oeil fraissdas Ecritures. Nous devons réapprendre la titali
du drame du commencement jusqu'a la fin. Nous devapprendre a regarder le NT
panoramiquement, pas au microscope.

F.F. Bruce, un des plus grands auteurs de notrpstefait un rapport impressionnant. Il a dit que
guand vous lisez les lettres de Paul, c’est contoeatér seulement que la moitié d'une conversation
téléphonique. On a assez fait dans le domaine decheerche biblique au cours des dernieres années
gue nous pouvons reconstruire la saga entiere égéisé primitive. Avec reconnaissance, nous



pouvons maintenant entendre l'autre c6té de laersation ! Apprendre I'histoire de I'église printi
traite pour toujours la fievre de I'approche pregapiers au NT. L'étude de I'histoire mettra aesu |
principes spirituels conformes dans tout le NT gont en Dieu lui-méme. Nous manquons
radicalement ces principes en raison de la maxién¢ nous approchons la Bible. Ce qui n'aide pas
non plus, c’est que notre NT n'est pas dans I'arkdrenologique.

Quand vous apprenez I'histoire, vos versets doisernmnarier et se plier a elle. Plus jamais vous ne
pourrez prendre un verset hors du contexte et direggarde, nous sommes censés faire ceci. »
Plusieurs des versets que nous chrétiens retiranshpbitude de la Bible ne se rapporteront
simplement plus. Vous serez renversés parce quelpguremiére fois vous comprendrez l'image
entiere.

Défi final

Quelgu'un une fois a dit, « Il n'est peut-étre rikn pire que d’atteindre le haut de I'échelle pour
découvrir que vous étes sur le mauvais mur. » 3e\la lecture de ce livre, vous devriez pouvoir

vous identifier en rapport avec cette citation.eh €gard, je me finirai avec un défi qui va direnat

au coeur.

Vous avez appris que les pratiques en matiéreiskégli vous aviez silencieusement supposé étre
bibligueétaient en fait non scripturaires. Vouszadécouvert l'origine de ces pratiques. Vous savez
gu'elles n'ont pas une origine divine mais humaim&me paienne. Et vous savez qu'elles
contrecarrent l'intention finale de Dieu pour sgtise. 35 Vous vous étes également rendu compte
gue vous étiez désespérément dépendant de cémiradisurmontables. Méme retenus par elles.

Dans cette lumiere chancelante, je pose la quektemmique : Est-ce que vous, dites-moi s'il vous
plait, abandonnerez ces traditions ? Ou continweseg de pratiquer ce que vous savez étre en
désaccord avec la voie de Dieu ?

Allez-vous ignorer avec désinvolture ce que vouszdu dans ce livre concernant vos pratiques en
matiére d'église ? Ou est-ce que vous serez fal&ldins absolues de la lumiére en vous pour couper
avec la tradition de I'hnomme, afin de poursuivrplénitude du Christ et de son église ?

Apres la réception de la lumiére, continuerez-vaudever vos inventions religieuses au-dessus de la
révélation inspirée de Dieu ? Ou porterez-voushitie a la lumiére qui est en vous ?

Ferez-vous le pas hors de I'église institutionnglie embrasse les pratiques opposées au NT ou «
annulez-vous ainsi la parole de Dieu au profit dieevtradition. » [36]Tradition qui persiste a atiar

une lourde pierre de meule sur le cou de I'égles€trist [37]

Continuerez-vous a sacrifier dans la ville du PbaPaOu irez-vous sur les frontiéres pour estimer la
distance et faire le plongeon?

L’histoire démontre que la ou la conscience etddition sont en conflit, la grande partie du peug
Dieu choisit la tradition. [38]

Alors maintenant, la question qui se pose a laonaést...

Qu'allez-vous faire ?

Depuis les 50 ou 100 dernieres années les reclsesthide Nouveau Testament ont assidiment et
avec succeés dressé la tache de I'élucidation dguicé&tait connue comme « Ecclésia » dans le
Christianisme primitif, trés différent de ce quapmpelle aujourd'hui I'église dans les camps rometins
protestants... Cette approche, qu’une étude impartiel Nouveau Testament et le besoin criant de
I'église nous ont aidés a réaliser, s’exprime coranie: I' « Ecclésia, » du Nouveau Testament @&st |
communion avec Jésus Christ, c’est une communior gda personnes et n'a rien a voir avec le
caractere d’'une institution; il est donc erroné&@elitifier toute église historiquement développég, q
toutes sont marquées par un caractére institutipavnec la véritable communion chrétienne.



ANNEXE : SOMMAIRE des sources

Le sommaire suivant n'est ni complet ni détaillétdd que toutes ces pratiques sont postbibliques,
postapostoliques, et la plupart du temps influen@@e la culture paienne.

Chapitre 1 : L'ordre du culte

L'ordre du culte du dimanche matin — Il a évolu@ule la messe de Grégoire au sixieme siecle aux
révisions faites par Luther, Calvin, les puritaifes tradition de I'Eglise Libre, les méthodistess |
Revivalistes, et les Pentecotistes.

The Centrality of the Pulpit in the Order of WorshMartin Luther en 1523.

Deux bougies placées sur la « Table de communia@t kencens brllant -emprunté a la cour
cérémonielle des empereurs romains au quatrieroke sléa « Table de communion » a été présentée
par Ulrich Zwingli aul6éme siecle.

Taking the Lord’s Supper Quarterly -Ulrich Zwin§li484-1531).

L’assemblée qui se léve et qui chante quand lg&lentre -emprunté & la cour cérémonielle des
empereursromains au quatrieme siecle. Introduis daditurgie protestante par John Calvin (1509-
1564).

Venir a I'église avec attitude sombre/respectuebssée sur la vision médiévale de la piété. Initodu
dans le service protestant par John Calvin et K&ticer (1491-1551). Condamnation et culpabilité a
la suite d’'une absence au service du dimancheénie/siecle des puritains de la Nouvelle Angleterre.
Longue « priere pastorale » qui précede le sertegrpuritains dul7ieme de siecle.

La priere pastorale récitée dans l'anglais élisatét (quand cette langue était périmée) -les
méthodistes 18iémes.

Le but tout de la prédication est de gagner des aRevivalistes 18éme siecle.

Appel a l'autel-inventé par les méthodistes du figéiésiécle et popularisé par Charles Finney (1792-
1872).

Le bulletin d'église (liturgie écrite ) — Apparait 1884 avec le duplicateur de d'Albert Blake Dick.
Hymne « solo » du salut, le témoignage porte-aepde publicité évangélique et la campagne
d’évangélisation -D.L. Moody (1837-1899).

La carte de décision -inventée par Absalom B. Hd842-1895) popularisée par D.L. déprimé.

Se diriger vers l'autel avec la téte inclinée,eax fermés en levant la main en réponse a un gessa
de salut Billy Graham au 20ieme siécle.

« I'Evangelization du monde dans une génératisiogan de John Mott autour de 1888.La musique
solo ou chorale joué pendant I'offrande -Pentetsitiau 20ieme siécle.

Chapitre 2 : Le sermon

Le sermon moderne -emprunté aux sophistes grec&tajent des maitres de I'éloquence et de la
rhétorique.

John Chrysostome (347-407) et Augustin (354-43@)yopularisé I'homélie Greco Romain (sermon)
et en ont fait une partie centrale de la foi cleréte.

Le sermon d'une heure, les notes de sermon, giréepe a quatre parties du sermon — Les puritains
du 17iéme

siecle.

Chapitre 3 : Le batiment d'église

Le batiment d'église -commencé par Constantineuawté\.D. 327. Les premiers batiments d'églises
ont été modelés d’aprés les basiliques romainesrguété modelées d’aprés les temples grecs.
Espace sacré -les chrétiens ont emprunté cettaidépaiens aux deuxiemes et troisieme siecles. Les
endroits d'enterrement des martyres ont été cadsiddomme « sacrés. » Au quatrieme siéecle, des
batiments d'églises ont été érigés sur ces endfeitterrement, de ce fait créant les batimenecrés

».



Chaise du pasteur (chaire) -dérivée de la chaigestait la chaise ou le trone de I'évéque. Cdttdse
a remplacé le siége du juge dans la basilique rmenai

Statut d’exemption d'imp6ts pour les églises atléegé chrétien -I'empereur Constantin a donné aux
églises le statut exemption d'imp6ts en A.D. 3Ra. éxempté le clergé de payer des impbts en A.D.
313, un privilege que les prétres paiens avaiqméae.

Vitraux -d'abord présenté par Grégoire des Tous8-£&D3) et porté a la perfection par Suger (1081-
1151), abbé de St-Denis.

Cathédrales gothiques — 12ieme siecle. Ces édifine®té établis selon la philosophie paienne de
Platon.

Clocher -Enraciné dans la Babylone antique et damshitecture et philosophie égyptiennes, le
clocher était une invention médiévale qui a étéufamsée et modernisée par monsieur Christopher
Wren a Londres autour de 1666.

Le pupitre -utilisé dans I'église chrétienne d€3.250, est devenu le I'ambo grec, qui était uritpip
employé par les Grecs et les juifs pour livrer mesiologues.
Le banc — est apparu aux 13ieme et 18ieme sieclAsgeterre.

Chapitre 4 : Le pasteur

L'Evéque singulier (prédécesseur du pasteur modleigeace d'Antioche autour d'A.D. 115. Le
modéele d'lgnace de I'évéque singulier n'a pas démans les églises avant le troisieme siecle.

La doctrine de la « couverture » -Chypriote de IGagé (200-258), un ancien orateur paien. Rétablie
sous Juan Carlos Ortiz d'Argentine et « Les CingFde Lauderdale» des Etats-Unis, créant le
prétendu « mouvement de Shepherding-Discipleskigns les années 70.

Ordre hiérarchique -Introduit dans I'église par €antin au quatrieme siécle. C'était le modele de
conduite des Babyloniens, des Perses, des Gretmss &omains.

Clergé et laics -le premier « laic » apparait daesecritures de Clément de Rome (AD. 100). Le
premier « clergé » apparait dans Tertullien (168)}2Par le troisieme siecle, les dirigeants chnétie
se sont universellement appelés le « clergé. »

Ordination moderne -évoluée du deuxieme siecleuantigeme. Il a été pris de la coutume romaine de
nommer des hommes a l'office civil. L'idée du mirésordonné en tant que « homme saint de Dieu »
peut étre tracée a Augustin (293-373), & Grégairédzianze (329-389), et de Chrysostome (347-
407).

Le titre « pasteur » -Les prétres catholiques qut slevenus les ministres protestants ne se sent pa
universellement appelés « pasteurs » avant le E3#@gle sous l'influence des Piétistes luthérien.

Chapitre 5 : Le costume du dimanche matin

Des chrétiens portant leur « habits du dimanches péglise -a commenceé a la fin du 18iéme siecle
par la révolution industrielle et s’est répandungilieu du 19ieme siecle . La pratique s’est en@ein
dans l'effort naissant de la classe moyenne dendes@mme leurs riches aristocrates contemporains.
Le costume du clergé -a commencé en A.D. 330 gleadlérgé chrétien a commencé a porter la tenue
des fonctionnaires romains. Vers le 12ieme sideleglergé commenca a porter les vétements des
journaliers de la rue qui les distinguaient du peup

Le costume du pasteur évangélique -un descenddatrdbe du disciple noir portée par les ministres
de laReforme, le costume noir de salon du 20iemeesiest devenu le costume typique du pasteur
moderne.Le collier clérical -inventé par Dr. DonMdLeod de Glasgow en 1865.

Chapitre 6 : Ministres de la musigue

Le choeur -institué par le désir de Constantin itimla musique professionnelle utilisée dans les
cérémoniesimpériales romaines. Au quatrieme siéedechrétiens ont emprunté l'idée de choeur aux
choeurs utilisés dans les drames grecs et datenfgges grecs.



Les choeurs de garcons -a commenceé au quatrienie, senprunté aux choeurs de garcons employés
par lepaiens.

Cortéges funébres et discours solennels -empraantpaganisme Gréco-Romain au troisieme siécle.
Equipe de culte -Calvary Chapel en 1965, modelgrdsle concert rock séculaire.

Chapitre 7 : La dime et le salaire de clergé

La dime -n'est devenu une pratique chrétienne dégagu’au huitieme siecle. La dime a été copiée du
10% deloyer utilisé dans I'empire romain et plud tastifié par le I’Ancien Testament.

La rémunération du clergé -institué par Constaatiquatriéme siecle.

Le plateau de collection -le plateau d'offrande aggiaru au 14eme siecle. Le passage d'un plat de
collection a

commencé en 1662.Le huissier -a commencé avecite Réizabeth | (1533-1603). Le prédécesseur
du huissier est le bedeau

d'église qui remonte au troisieme siecle.

Chapitre 8 : Le Repas du Seigneur et le baptéme

Le Baptéme infantile -enraciné dans la croyancemstitieuse qui a infiltré la culture Gréco-Romaine
il a été introduit dans la foi chrétienne versitadu deuxiéme siécle. Vers le cinquiéme siécle, il
remplacé le baptéme d'adulte.

L'aspersion remplacant limmersion -a commencé \ardin du Moyen Age dans les églises
occidentales.

Le baptéme séparé de la conversion -a commencélatede siecle en raison de la vision légaliste
gue le baptéme était le seul moyen pour la rérmsés péchés.

« La priére du pécheur » -inventée par D.L. Modt83(7-1899) et rendue populaire dans les années
50 avec la paix avec Dieu de Billy Graham et péud tavec la Croisade de Campus par les quatre lois
spirituelles du Christ.

L'utilisation de terme « sauveur personnel » -apahmns le milieu des années1800 par l'influence des
Revivalistes et popularisé par Charles Fuller (188@8).

Le Repas du seigneur passe d’un plein repas ansenida coupe et le pain — la fin du deuxiéme
siécle en raison

des influences rituelles paiennes.

Chapitre 9 : Education chrétienne

Le séminaire catholique -le premier séminaire arnencé en raison du Concile de Trente (1545-
1563). Le programme d'études a été basé sur leggaaments de Thomas d’Aquin qui mélangeait la
philosophie d'Aristote, la philosophie Néo--Platpre, et la doctrine chrétienne.

Le séminaire protestant -a commencé a Andover, athssetts en 1808. Il aussi a été construit sur les
enseignements de Thomas d’Aquin.

L'Université de bible -influencée par le revivalisrde D.L. Moody (1837-1899), les deux premiéres
universitésde bible étaient I'Institut de Formatam Missionnaires (Nyack College, New York) en
1882 et I'Institut Moody(Chicago) en 1886.

L'école de dimanche -inventée par Robert Raike&dmde-Bretagne en 1780. Raikes n'a pas fondé
I'école de dimanche pour fin de l'instruction rigligse. Il I'a fondé pour enseigner aux enfants isuv
les fondements de I'éducation.

Le pasteur de la jeunesse -inventé dans les églidesnes vers la fin des années 30 et 40 pour
chercher asatisfaire les besoins d'une nouveliselsociologique appelée « adolescents. »

Chapitre 11 : Une nouvelle approche du NT

Lettres de Paul combinées dans un canon et dispeséan la longueur descendante -début deuxiéme
siecle.



Addition de chapitres au NT -Professeur de I'Unsitérde Paris Stephen Langton en 1227.
Versets ajoutés au NT -imprimeur Robert Stephanubél.
Pour consulter la bibliographie de ce livre alleavw.ptmin.org/paganchristianity.htm



